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Z KRAJU 


NOWE FILMY. Zatwierdzono scenariusz Feliksa Netza 
i Krzysztofa Wojciechowskiego pod tytułem „Mistrz 
świata” (ZF „Silesia”). Akcja rozgrywa się współcześnie 
w PGR, dotkniętym klęską nieustannych zmian dyrekto- 
rów. Bohaterem filmu jest chłop z sąsiedniej wsi, który 
wierzy głęboko w swą tajemną moc wywierania wpływu 
na bieg wydarzeń. „Mistrz świata” będzie pełnometrażo- 
wym debiutem Krzysztofa Wojciechowskiego, reżysera 
dokumentalnego filmu „Wyszedł w jasny, pogodny 
dzień” i telewizyjnej adaptacji „Zwierzoczłekoupiora” 
Tadeusza Konwickiego zatytułowanej „Skrzydła. © 
Skierowano do produkcji historyczny film „Gniazdo” 
(ZF „Kadr”) według scenariusza Aleksandra Ścibor-Ryl- 
skiego, w reżyserii Jana Rybkowskiego. Akcja rozgrywa 
się za panowania Mieszka I i ukaże m.in. bitwę pod Ce- 
dynią. Operatorem jest Marek Nowicki, kierownikiem 
produkcji Urszula Orczykowska, zdjęcia mają się rozpo- 
cząć we wrześniu. $ W czerwcu rozpoczną się zdjęcia 
filmu „Nagrody i odznaczenia” reż. Jana Łomnickiego. 
© w ZF „Pryzmat” zatwierdzono scenariusz 7-odcinko- 
wego serialu telewizyjnego pióra Jana Dobraczyńskiego 
i Marka T. Nowakowskiego pod tytułem „Kariera Kraka” 
Jest to historia wyścigowego konia i jego opiekunki, 
studentki weterynarii. Reżyserem serialu będzie Jan Ba- 
tory. WYDARZENIA. Andrzej Wajda został stałym re- 
zyserem krakowskiego Teatru Starego, w którym w ub. 
sezonie wystawił „Biesy” według Dostojewskiego. Na 
jesieni Wajda zamierza wystawić jedną ze sztuk Wy- 
spiańskiego. © W Warszawie odbył się, staraniem Czy- 
telni Francuskiej i DKF „Kwant”, przegląd filmów Wale- 
riana Borowczyka zrealizowanych w Polsce i we Francji. 
W dyskusjach uczestniczył reżyser i jego żona, aktorka 
Ligia Borowczyk - Branice. 


Z ZAGRANICY 


NOWE FILMY: Sergiej Jutkiewicz realizuje dokumen- 
talny film „Majakowski — aktor filmowy”, w którym wy- 
korzysta fragmenty zachowanych filmów z udziałem 
wielkiego poety. © Oprócz „Trzech muszkieterów” wed- 
lug Dumasa, reż. Richard Lester zamierza przenieść na 
ekran także „Naszyjnik królowej” tego samego autora 


"Zdjęcia zrealizowane będą w Hiszpanii. © Kolejną ekra 





nizację „Kochanka Lady Chatterley" D.H. Lawrence'a 
zapowiada „„Metro-Goldwyn-Mayer". © Alain Resnais 
realizuje film o głośnej w latach 30-tych aferze Sta- 
wisky'ego, który sprzedając akcje nieistniejących przed- 
siębiorstw oszukał tysiące drobnych francuskich ciula- 
czy. W głównej roli wystąpi Jean-Paul Belmondo. © 
Joseph Losey rozpoczyna zdjęcia do filmu według po- 
wieści Marcela Prousta „W poszukiwaniu straconego 
czasu' Scenariusz napisał Harold Pinter. © Najnowszy 
film Vittorio de Siki nosi tytuł „Nazwiemy go Andrea” 
i jest komedią z Nino Manfredim w głównej roli. © Po- 
wieść Czakowskiego ,„Blokada” zostanie sfilmowana przez 
rez. M. Jerszowa jako 3-częściowa epopeja pod tytułem 
„Czyn Leningradu". NAGRODY. „Kryształowe Gwiaz- 
dy” francuskiej Akademii Filmowej otrzymali w tym roku 
reżyserzy Henri Glaeser (Francja) i Miklós Jancsó (Węgry) 
oraz aktorzy: Marie Dubois, Lea Massari, Roland Dub- 
bilard i Bud Cort. KTO? CO? Barbara Kwiatkowska-Lass 
zagrała główną rolę w sztuce „Thanatos Pałace Hotel" 
według noweli Andrć Maurois, wystawionej w Ill pro- 
gramie telewizji francuskiej w reżyserii Pierre Cavassila- 
sa (na fot.). © Weteran Hollywood, reż. Rouben Ma- 
moulian („Królowa Krystyna”) przewodniczy jury tego- 
rocznego festiwalu w San Sebastian. © Hollywoodzki 
Związek Aktorów Filmowych określił stan bezrobocia 
swych członków na 80—90%. © Do 175 młodzieżo- 
wych klubów filmowych należy ok. 60 tysięcy młodych 
Węgrów. © Luchino Visconti musiał zrezygnować z reali- 
zacji filmowej biografii Scotta Fitzgeralda z powodu 
sprzeciwu córki pisarza. Włoski mistrz zapowiedział 
ekranizację „Czarodziejskiej góry” Thomasa Manna. © 
Kina studyjne w stolicy Meksyku otrzymały imiona wy- 
bitnych twórców współczesnych. Działają już kina 
„Federico Fellini", „Luis Buńuel'' i „Jean-Luc Godard” 
© Anna Magnani skończyła 65 lat. $ Marina Vlady na- 
grała płytę z piosenkami rosyjskimi. PLOTKI. Na za- 
kończenie wieczoru poświęconego filmom Freda Astaire 
w nowojorskim Philharmonic Hall setki widzów odtań- 
czyło na scenie jego popisową kariokę. 73-letni tancerz 
pozostał na sali. Na namowy przyjaciół oświadczył 
„Teraz już tańczę tylko u siebie w domu, przy adapterze' 


Barbara Kwiatkowska- Lass 





O POLSKIM FILMIE W NEAPOLU 
| WŁOSKICH KLUBACH FILMOWYCH 


Na początku maja odbył się 
w Neapolu coroczny „Przeg- 
ląd Światowej Kinematografii" 
tym razem poświęcony filmowi 
polskiemu. W programie zna- 
lazły się: „Sól ziemi czarnej” 
i „Perła w koronie” Kazimierza 
Kutza, „Żywot Mateusza” Wi- 
tolda Leszczyńskiego, .„,Poślizg” 
Jana Łomnickiego, „Lokis” Ja- 
nusza Majewskiego, „Zabijcie 
czarną owcę” Jerzego Passendor- 
fera7” „Wszystko na sprzedaż”, 
„ Brzezina” i „Wesele” Andrzeja 
Wajdy, „Kopernik” Ewy i Cze- 
sława Petelskich oraz „Życie 
rodzinne” Krzysztofa Zanussie- 
go. Impreza cieszyła się du- 
zym _— zainteresowaniem, które 
znalazło wyraz w licznych recen- 
zjach i informacjach prasy wło- 
skiej. Odkładając na później szcze- 
gółowe sprawozdanie, zamiesz- 
czamy dziś rozmowę z prezesem 
komitetu organizacyjnego „Prze- 
glądu” Alfredem Scognamiglio, 
który przewodniczy także neapo- 
litańskiemu klubowi filmowemu 

FILM: Jak pan ocenia tego- 
roczny polski przegląd? 

A. Scognamiglio: Rozmawia- 
łem właśnie z profesorem Erne- 
sto Laura o perspektywie naszej 
imprezy. Oświadczył mi, że nie- 





trudno o sukces, gdy się pokazuje 
tak dobre filmy jak polskie. Opinię 
naszego znakomitego krytyka po- 


twierdza zainteresowanie publicz- . 


ności i prasy. Był to niewątpliwie 
najciekawszy przegląd ze wszy- 
stkich dotychczasowych, które 
poświęciliśmy kolejno kinemato- 
grafii egipskiej, belgijskiej, bułgar- 
skiej, rumuńskiej, czechosłowac- 
kiej, jugosłowiańskiej, hiszpań- 
skiej i brazylijskiej. 

Początki neapolitańskiego 
„Przeglądu” były skromne. Mie- 
szkał u mnie konsul egipski, więc 
poprosiłem go o pokazanie kilku 
filmów. I tak się zaczęło. Obecnie 
„Przegląd” korzysta z subwencji 
i organizowany jest pod patrona- 
tem władz naszego regionu, nasze - 
go miasta i różnych instytucji 
kulturalnych. 

FILM: Ale inicjatywa pozo- 
staje nadal przy klubie, któremu 
pan przewodniczy. Czy mógłby 
pan scharakteryzować jego dzia- 
łalność na tle ogólnej działalności 
włoskich klubów filmowych? 

A. Scognamiglio: We Wiło- 
szech mamy 192 kluby zrzeszone 
w federacji (FEDIC). Podstawą 
ich działalności są krótkie filmy 
eksperymentalne, robione przez 
członków klubów. Filmami -pro- 


fesjonalnymi kluby na ogół się nie 
zajmują, choć są one również 
przedmiotem dyskusji. z 

FILM: Są to więc organizacje 
skupiające filmowców amatorów 
obok kinomanów. Inicjatywa pań- 
skiego klubu wychodzi jednak po- 
za te ramy... 

A. Scognamiglio: Klub w 
Neapolu jest z wielu względów 
nietypowy. Po pierwsze jest to 
jedyna placówka mająca we 
Włoszech stałą i odpowiednio wy- 
posażoną siedzibę. Po drugie — 
nie ograniczamy się do filmów 
krótkich. Gośćmi klubu i ucze- 
stnikami dyskusji bywają filmow- 
cy prezentujący rozmaite dziedzi- 
ny twórczości profesjonalnej. Po 
trzecie wreszcie — mamy ambicję 
rozszerzania i pogłębiania między- 
narodowej wymiany kulturalnej. 

Trzeba też dodać, że klub obej- 
muje swym zainteresowaniem nie 
tylko sztukę filmową, lecz teatr 
eksperymentalny, nowoczesną 
plastykę i poezję, co stawia nas 
w centrum kulturalnego zycia 
Neapolu. Nie wszystkie jednak 
osiągnięcia możemy przypisać 
tylko sobie. Sukces naszego 
obecnego „Przeglądu' jest prze- 
cież także sukcesem polskich 
filmów. Rozmawiał: Z.K. 


ADAPTACJE FILMOWE TEMATEM MATURALNYM 


Przez cały rok 1972 Kuratorium 
Warszawskie wraz z Filmoteką 
Polską, od której wyszła inicja- 
tywa, prowadziło zajęcia z fil- 
mem dla uczniów średnich szkół 
warszawskich. Uczestniczyły w 
nich 30-osobowe grupy młodzie- 
ży z liceów ogólnokształcących. 
Zespołu Szkół Elektronicznych i Li- 
ceum Ekonomicznego. W ekspe- 
rymencie uczestniczyło 13 szkół. 

W „lluzjonie” oglądano naj- 
wartościowsze, klasyczne filmy, 
poprzedzane prelekcjami  teore- 
tyków i krytyków filmowych, po 
czym odbywały się dyskusje, nie- 
jednokrotnie przenoszone na te- 
ren szkół. W zajęciach uczestni- 
czyli również nauczyciele. Cie- 
szyły się one dużym powodze- 
niem, a poważny stosunek do nich 
zarówno organizatorów akcji, jak 
i uczniów owocował w maju na 


maturach. Zdecydowano  bo- 
wiem, by trzeci temat z języka 
polskiego brzmiał następująco 
„Adaptacje filmowe a ich pierwo- 
wzory literackie — wykaż podo- 
bieństwo i odrębność na wybra- 
nych przykładach”. Pisało ten 
temat ponad 500 abiturientów, 
podczas gdy w całorocznych za- 
jęciach uczestniczyło 390 ucz- 
niów. 

Pani Anna Zawisza, czuwająca 
jako wizytator Kuratorium War- 
szawskiego nad przebiegiem i or- 
ganizacją całorocznej akcji, po- 
zytywnie ocenia eksperyment 
Również pozytywnie brzmiały wy- 
powiedzi nauczycieli i uczniów 
w przeprowadzonej po rocznej 
pracy ankiecie. Spotkania w „Ilu- 
zjonie” dały młodzieży tak wiele 
1 tak rozbudziły zainteresowanie 
filmem, ze mozna było dać matu- 


rzystom okazję wykazania się 
zdobytą wiedzą na egzaminie 
maturalnym. Zwłaszcza że w ki- 
nach i telewizji wiele było w tym 
roku filmowych adaptacji lektur 
szkolnych. Potwierdziła się teza, 
ze poznanie specyficznego języka 
filmu i wiedza o strukturze dzieła 
filmowego zmienia i wzbogaca 
sposób patrzenia na film. W „„Ilu- 
zjonie'”” uczniowie mieli wyłącznie 
do czynienia z klasyką filmową, na 
maturze natomiast aż 500 osób 
podjęło się analizy współcze- 
snych adaptacji filmowych 

Postanowiono kontynuować 
eksperyment w przyszłym roku 
szkolnym, począwszy od wrze- 
śnia. Dodajmy tylko: Filmoteka 
Polska nadal nie dysponuje wła- 
snym kinem. Oby tę kompromitu- 
jącą sprawę rozwiązano do wrze- 
śnia. (ms) 


KONKURS 7x7 ROZSTRZYGNIĘTY 


Wcześniej niż  zapowiadaliśmy 
kończymy konkurs 7 * 7, ze wzglę- 
du na czasowe ograniczenie obję- 
tości pisma. Zgodnie z regułami- 
nem dokonaliśmy komisyjnego 
podsumowania punktów zdoby- 
tych przez uczestników czterech 
dotychczasowych serii. Stwierdzi- 
liśmy, że maksymalną ich ilość — 
po 196 — zdobyło czterech ucze- 
stników i wśród nich rozlosowa- 
liśmy główną nagrodę w postaci 
kamery filmowej 8 mm. Otrzymuje 


Danuta TYŚLEWICZ z Gdańska- 
-Wrzeszcza. 

Pozostała trójka zwycięzców — 

Ziutek BIEGUSZEWSKI z Gdań- 
ska-Wrzeszcza 

Anatol BENERA z Głubczyc 

Bogdan RACINOWSKI z Byd- 
goszczy 
— otrzymuje nagrody pocieszenia 


w postaci książek filmowych. Na- 
grody te przyznaliśmy również 
uczestnikom, którzy zdobyli ponad 
190 punktów. Są to: 

Waldemar FLORYSIAK z Olszty- 
na (192) 

Narcyza KURCZEWSKA z War- 
szawy (192) 

Jerzy ORLICZ z Bydgoszczy 
(132) 

Andrzej KEMNITZ z Poznania 
(130) 

Ewa SZCZEPANIK z Kielc (190). 

Nagrody wysyłamy pocztą i ser- 
decznie gratulujemy zwycięzcom. 

Rozwiązanie IV serii konkursu 
7*7 brzmi następująco: 1. a) Lud- 
miła Czursina, b) „Opowieść znad 
Donu”, c) „Czarownica z bagien”, 
„Rzeka posępna” itp. 2. a) Alain 
Delon, b) „W pełnym słońcu”, c) 
„Klan Sycylijczyków”, 3. Marlene 
Jobert, b) „Męski, żeński”, c) 





„Małżonkowie z roku II”. 4. Danieł 
Olbrychski, b) „Ranny w lesie”, 
c) „Wesele”. 5. a) Judy Geeson, 
b) „Nauczyciel z przedmieścia”, c) 
„Nie można żyć we troje”, „Jedna 
z tych rzeczy”. 6. a) Samantha Eg- 
gar, b) „Doktor Crippen przed są- 
dem”, c) „Kolekcjoner”. 7. a) Mał- 
gorzata Braunek, b) „Skok”, c) 
„Trzecia część nocy”. Na zdję- 
ciach nie było obiecanych kółek, 
zaliczyliśmy więc wszystkie od- 
gadnięte nazwiska aktorów. 
Zgodnie z regulaminem wśród 
uczestników, którzy nadsyłając 
odpowiedzi na IV serię konkursu 
osiągnęli minimum 46 punktów, 
rozlosowaliśmy 3 nagrody książ- 
kowe. Otrzymują je: Kazimiera 
CHOJNOWSKA z Kielc, Alojzy 
MICHALSKI z Bydgoszczy i Hen- 
ryk PIERCHAŁA z Rydułtowych. 
Nagrody wysyłamy pocztą. 
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„Pochód” reż. Tadeusza Makarczyńskiego 





DRUGIEGO CZERWCA ROZPOCZYNA SIĘ XIII OGÓLNO- 
POLSKI FESTIWAL FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 
W KRAKOWIE. WARTO CHYBA Z TEJ OKAZJI WRÓCIĆ 
DO PARU SPRAW, PRZYPOMINANYCH ZRESZTĄ CO 
ROKU — I CO ROKU NA NOWO AKTUALNYCH. 


Serdecznie witamy w Krako- 
wie. Kraków odświętny, mimo 
że do Świąt nawykły; udekoro- 
wana ulica Sławkowska, ude- 
korowany budynek Filharmonii, 
plakaty i transparenty w róż- 
nych punktach miasta. To pod- 
niecało wyobraźnię tubylców, 
schlebiając jednocześnie próż- 
ności przybyszów. W hotelu 
„Polskim” jedna z sal restauracyj- 
nych czynna do ostatniego go- 
ścia. Nieoficjalny nurt festiwa- 
lowych dyskusji właśnie w „Pol- 
skim” był najbardziej wartki. 
Poznawaliśmy się wzajemnie, 
uzgadnialiśmy poglądy albo wa- 
dzili między sobą. To wszystko 
było dawno i — prawda. 

Ale krakowskie festiwale zmie- 
niały swój kształt. Kiedy wy- 
budowano kino „Kijów” i ho- 
tel „Cracovia', prysł czar inte- 
gracji. Uczestnicy imprezy roz- 
pierzchli się jak stado wróbli 
Tłok w bufecie, w kinie, w ho- 
telach. Program się wydłuża, 
coraz więcej białych nocy. Robi 
się gęsto od filmów i od ludzi 
W dalszym ciągu nienaganna 
organizacja i Świetna obsługa 
prasowa, tyle że samo miasto 
jak gdyby miało już wszystkiego 
dość; zacierają się ostatnie ślady 
gościnności nawet tej kon- 
wencjonalnej. Dyskusje w Krzy- 
sztoforach, coraz to ktoś ko- 
muś do gardła skoczy. Młodzież 
filmowa obiecuje nawet, że po- 
przegryza gardła starszym, ale 
nie przegryza. Starsi mają chęć 
nawtykać klapsów młodszym, 
ale nie wypada. Jeszcze kon- 
testacja faworytów konkursu, na 
rachunek dyrekcji, oczywiście. 
Ciągłe kłótnie z telewizją. W każ- 
dym sporze padają wazkie argu- 
menty utwierdzające stanowiska 


dyskutantów. A potem wszy- 
stko z głowy. 

Podaję tezy do dyskusji na 
użytek obecnego festiwalu, trak - 
tując ich sformułowanie jako 
pracę społeczną (redakcja płaci 
za strony, a nie za wysiłek my- 
ślowy) 


1) Rola i ranga filmu krótkome- 
trażowego w kształtowaniu 
świadomości i gustów społe- 
czeństwa. 


2) Szanse rozwoju filmu krótko- 
metrazowego wobec sta- 
łego wzrostu oddziaływania te- 
lewizji 


3) Problem młodych kadr 
realizatorskich w wytwórniach 
filmów dokumentalnych, oświa- 
towych i animowanych w aspek- 
cie szans odnowienia języka 
filmowego 


4) Sprawa dyskryminacji filmów 
krótkometrażowych w sieci kin 
i w telewizji 


5) Czy film krótkometrażowy 
jest potrzebny, a jeśli tak, to 
komu i po co? 


Na razie wystarczy. Że nic 
nowego? Ano właśnie, nic tu 
nowego zdarzyć się nie może 
Bo w końcu nieważne, ile ki- 
lometrów taśmy przemknie przez 


«konkursowy ekran, nieważna na- 


wet temperatura festiwalu i kon- 
wencja sporów. Wszystko bo- 
wiem, co się tu kiedykolwiek 
działo, było tylko odbiciem jed- 
nego kompleksu. KOMPLEKSU 
NIEPRZYDATNOŚCI FILMU 


KRÓTKOMETRAŻOWEGO. 
Brzmi to paradoksalnie, ale i fe- 
stiwalowa pompa lat pierwszych 


i ttumne zjazdy w latach ostat- 
nich mają w sobie coś z cha- 
rytatywnej rekompensaty za znu- 
dzone miny widzów kinowych 
— przymusowych konsumen- 
tów dodatku. Wyłączając twór- 
„ców, redaktorów, krytyków i dy- 
rektorów — czy film krótkome- 
trazowy jest potrzebny, a jeśli 
tak, to komu ipo co? 

Przepraszam bardzo za sta- 
wianie głupich pytań, ale nie ja 
je wymyśliłem; ja tylko czuję 
ich obecność wszędzie tam, 
gdzie rozdziela się nagrody, tam, 
gdzie filmy się produkuje i tam, 
w kinie, gdzie się je wyświetla. 
Jedynie w telewizji nie ma pro- 
blemu, bo w telewizji jest po- 
trzebne wszystko, byle dużo, 
a ostatnio jeszcze — byle kolo- 
rowo. Ale znowu na styku kina 
z telewizją wciąż jakieś spię- 
cia; wyzwalają się albo naj- 
głębsze kompleksy, albo super- 
optymistyczne nadzieje. Tele- 
wizja to dla kina albo zło naj- 
gorsze, albo jedyna szansa zdo- 
bycia popularności 

Film animowany dźwiga juz 
od lat jarzmo dziecinnych serii 
telewizyjnych bez skargi, bo 
w poczuciu dobrze pełnionych 
obowiązków społecznych. Film 
popularnonaukowy wciąż nie 
może dostroić się do telewizyj- 
nej koncepcji oświecania pu- 
blicznego, ale ten film ma swój 
azyl w szkołach. Rozpaczliwie 
miota się tylko kino dokumen- 
talne; dla niego telewizja jest 
naprawdę groźna, bo szybsza, 
tańsza, bardziej operatywna w 
działaniu. Telewizja korzysta jed- 
nak chętnie i z gotowych filmów 
dokumentalnych, i z doświad- 
czenia dokumentalistów, i z 
usług samej wytwórni. W ra- b 











mach konkurencji rozwija się 
więc współpraca przynosząca 
znakomite nieraz rezultaty, zwła- 
szcza że reżimy długości filmu 
krótkiego w telewizji nie obo- 
wiązują; tu film krótki może być 
średni albo długi, jeśli tylko 
sam temat jest dość interesu- 
jący. Więc ciągle coś „za” i cią- 
gle coś „przeciw”. Wahania 
nastrojów są coraz szybsze, co- 
raz bardziej nerwowe; takie, jak 
koncepcje reform związane z 
kinematografią krótkometrażo- 
wą. Powiedzmy sobie szczerze 
o co chodzi: znowu odżywa 
problem sprzedaży -przekazania- 
odstąpienia WFD — właśnie te- 
lewizji. 

Oczywiście, można to zrobić, 
powołując się na światowe tren- 
dy, na konieczność wzmocnienia 
telewizji i oczyszczenia kin z 
krótkometrażowego balastu. Ale 
to przecież tylko malutki wycinek 
problemu, to tylko pewien ste- 
reotyp widzenia spraw i kinema- 
tografii, i telewizji. Telewizja, 
wzbogacona o kadrę twórczą 
jednej wytwórni i ewentualnie 
jej bazę produkcyjną, nie będzie 
ani lepsza, ani atrakcyjniejsza, 
ani specjalnie mądrzejsza. Kine- 
matografia takiej placówki poz- 
bawiona — traci natychmiast 
wiele z tych możliwości, jakie 
się przed nią w ostatnich latach 
otworzyły. Możliwości dotarcia 
z filmem krótkim do określonych 
środowisk społecznych, do wi- 
downi zorganizowanej, świa- 
domej obcowania z formami 
pozafabularnymi. 

Obecny program edukacji na- 
rodowej i wychowania nie mo- 
że być zrealizowany w pełni bez 
stosowania filmu. Film ciągle 
jeszcze z niejakim trudem, choć 
przy pełnej akceptacji władz 
oświatowych, zdobywa sobie 
należne miejsce w szkołach. 
Film robi od lat wielką karierę 
w oświacie rolniczej, od nie- 
dawna w szkoleniu partyjnym, 
w szkoleniu bhp, w propagan- 
dzie związkowej. Ciśnienie zle- 
ceń i zamówień poszczególnych 
resortów i organizacji nieustan- 
nie wzrasta. A jednocześnie 
wzrasta popyt na gotowe filmy 
o charakterze społeczno-poli- 


tycznym i publicystycznym, na 
filmy propagandowe i kontro- 
wersyjne. W naszej polskiej, 
unikalnej koncepcji dwutoro- 
wego rozpowszechniania i 
upowszechniania filmu miesz- 
czą się znakomicie te wszystkie 
małe i większe dziełka, które 
wprawdzie nie opowiadają żad- 
nych historyjek i obywają się 
bez aktorów, ale które czegoś 
uczą wprost albo tylko — pro- 
wokują do myślenia. Film krótki, 
i ten wymyślony przez władze 
resortowe, i ten swobodnie pro- 
gramowany w wytwórniach — 
rozwija się znakomicie poza re- 
lacją kino — telewizja. Tyle że 
rozwój ten może być zahamo- 
wany lub przyśpieszony nakła- 


dem kopii — i podażą aparatury 
projekcyjnej, wciąż jeszcze li- 
chej. 


Pozbędziemy się kompleksu 
nieprzydatności filmu  krótko- 
metrażowego, jeśli pozbędzie- 
my się kompleksu dodatku, któ- 
ry podobno niczego nie załatwia, 
i kompleksu telewizji, która po- 
dobno załatwia wszystko. Na- 
prawdę, nie tędy droga, na- 
prawdę — nie o to chodzi. 

Powtarzam z uporem maniaka: 
potrzebny jest nam szeroki front, 
wykorzystujący wszystkie formy 
taktyczne. Także film krótko- 
metrażowy we wszystkich swo- 
ich odmianach. Telewizyjne emi- 
sje nie zastępują projekcji dla 
określonej grupy odbiorców, po- 
kazanie filmu na małym ekranie 
nie odbiera mu widzów szkol- 
nych czy świetlicowych. Prze- 
ciwnie, każda prezentacja in- 
teresującego filmu krótkiego w 
TV powoduje natychmiastowy 
wzrost wypożyczeń jego kopii 
w całym kraju. 

Proponuję, aby XIII Ogólno- 
polski Festiwal Filmów Krótko- 
metrażowych był festiwalem bez 
kompleksów. Bez wałkowania 
problemów, które problemami 
nie są, chociaż może jeszcze 
niedawno były. Bez szukania 
drogi do widza, bo taka droga 
jest. Trzeba z niej tylko usunąć 
pewne przeszkody i znaki ogra- 
niczeń. Trzeba i coś niecoś za- 
inwestować — trochę pieniędzy 
i trochę dobrej woli. 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 





„Krzyz i topór” rez. Bogdana Dziworskiego 


ANNIE GIRARDOT: 


FRANCOISE 


Jaki zachodzi związek między popularnością aktorów a sytuacją 
psychiczną społeczeństwa, które wybiera sobie takich a nie innych ulu- 
bieńców ? Osobiście jestem przeświadczona, że „gwiazdami” zostają 
aktorzy, którzy mają wewnętrzne predyspozycje do wyrażania tendencji, 
nastrojów i tęsknot dominujących w danej kulturze. Spośród aktorek 
francuskich „mniej młodych” (znany mi, nader uprzejmy młody Francuz 
tak właśnie określa panie w okolicach czterdziestki...) największym po- 
wodzeniem cieszą się chyba: Jeanne Moreau, Brigitte Bardot i Annie Gi- 
rardot. Reprezentują one bardzo różne osobowości i typy urody, a także 
celują w bardzo odmiennych rolach. Moreau odnosi największe sukcesy 
jako ta, która zabija. Swoistym dopełnieniem jej typu jest młodsza o prze- 
szło dziesięć lat Catherine Deneuve, jako ta, która pozwala siebie zabijać 
(nie darmo ją właśnie obsadzono w kiczowatym skądinąd „Mayerlingu”,, 
a marzenia buńuelowskiej „piękności dnia” są przecież marzeniami 
masochistki). Bardotka to urodzona uwodzicielka: Vadim, który ją wy- 
lansował, wie co robi, powierzając jej obecnie rolę kobiety-Don Juana. 
A Girardot? 

Spośród wymienionych „gwiazd” Girardot ma najzwyczajniejszą po- 
wierzchowność; nie należy do kobiet, za którymi oglądają się na ulicy; 
jest „jedną z nas”. Niewielka, zgrabna (ale kobiet równie zgrabnych wi- 
duje się na kopy), ma głowę nieco za dużą i rysy twarzy ani klasycznie 
piękne, ani jakoś szczególnie wyraziste. Jej urodą jest talent. Podobnie jak 
ona, mogła wyglądać panna de Lespinasse, ta, która w życiu ucieleśniła 
typ wielkiej miłośnicy („la grande amoureuse '), tak znamienny dla fran- 
cuskiej mitologii. Panna de Lespinasse była nieładna, ale tak czarująca, 
że matematyk i filozof d'Alembert (oraz paru innych, mniej znanych) ko- 
chał się w niej na umór przez całe lata. Ona sama pod koniec życia 
(umarła mając 44 lata) przeżyła „wielką miłość” do błyskotliwego oficera, 
salonowca i bawidamka, który w jej obecności podrzemywał. W sto lat 
potem w „Pani Bovary” Flaubert rozprawił się bezlitośnie z mitem wielkiej 
miłości. W jego interpretacji jest to chorobliwa egzaltacja gnuśnej mie- 
szczaneczki, wydanej za mąż za płaskiego głupca i szukającej „wielkiego 
uczucia” w ramionach coraz to innych, zewnętrznie atrakcyjniejszych, 
ale wewnętrznie równie jak jej mąż płaskich podrywaczy, którzy w końcu 
doprowadzają nieszczęsną Emmę do samobójstwa. 

„Mężczyzna, który mi się podoba” Leloucha to w gruncie rzeczy 
uwspółcześniona wersja „Pani Bovary”. Co prawda bohaterka nie jest 
żoną prowincjonalnego felczera, lecz sławną aktorką, niemniej jej sytuacja 
wewnętrzna jest bardzo zbliżona do sytuacji Emmy. Znudzona (chyba 
słusznie...) mężem, który sprzedaje samochody, daje się porwać iluzji 
wielkiego, namiętnego uczucia u boku pseudoartysty, który z kolei 
sprzedaje pseudomuzykę własnej produkcji. Wielka miłość sprowadza 
się do „przygody” w taniej scenerii z sensacyjnego romansu. Kobieta 
angażuje się naprawdę, gotowa jest dla „wielkiej miłości” rzucić wszyst- 
ko, także córeczkę, która w jej nieprawdziwym życiu stanowi prawdziwą 
wartość — i zostaje ostatecznie z pustymi rękami i z pustką w sercu. 
W filmie Leloucha jest, jak zwykle, mnóstwo tandety estetycznej i myślo- 
wej. Ale na tle tej tandety lepiej widać twarz bohaterki: od pierwszej 
sekwencji w samolocie, gdy ukrywa uczucia pod maską „damy”, aż po 
obraz ostatni, kiedy widzimy nagą, tragiczną twarz kobiety, dla której 
właściwie nie ma wyjścia. 

Annie Girardot odkrywa w tym filmie oblicze człowieka zżeranego tę- 
sknotą. Za „wielką miłością” ? A może jednak za miłością prawdziwą, do 
której — jak twierdzi Erich Fromm — prawie nikt z nas, ludzi XX wieku, nie 
jest zdolny 


ANNA TATARKIEWICZ 








FILM „NA WYLOT” GRZEGORZA KRÓLIKIEWICZA BUDZI ZA- 
INTERESOWANIE | SPORY. PO RECENZJI I ARTYKULE OMA- 
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Są utwory tak proste, iż zdarza 
się, że bywają potraktowane jako 
prymitywne, jako świadectwo ubó- 
stwa intelektualnego i artystycznego 
twórcy. Przy dokładniejszym wej- 
rzeniu może się jednak okazać, iż 
owa prostota jest niezwykła, pełna 
głębi, daleko idących przemyśleń, 
odkryć, dla których czasami bra- 
kuje miar 

W epokach schyłkowych, kiedy 
kultura osiąga kres wyobrażalnych 
możliwości, rodzą się dzieła tak do- 
skonale wyrafinowane, jak „W po- 
szukiwaniu straconego czasu” Mar- 
cela Prousta, „Ulisses” Jamesa 
Joyce'a; swoiste summy poprzed- 
nich dokonań artystycznych, za- 
wierające dokładną i precyzyjną 
krytykę wszystkiego, co w danej 
kulturze cenne. Są to dzieła-zam- 
knięcia; na tej samej drodze niepo- 
dobna niczego więcej dokonać 

Dla znalezienia kolejnego otwar- 
cia konieczna jest swoista redukcja 
wiedzy o poprzednikach kulturo- 
wych w obrębie dzieła, przy jedno- 
czesnej dużej świadomości dzie- 
dzictwa. Rozwiązanie tej sprzecz- 
ności, tego paradoksu zdarza się na 
tyle rzadko, że każdy taki wypadek, 
niekoniecznie absolutnie doskonały, 
warto przyjąć jako osiągnięcie szcze- 
gólnej wartości. Dla tego otwarcia 
trzeba umieć wypowiedzieć słowa 
najprostsze i najważniejsze: „życie”, 
„Śmierć”, tak, by — mimo wyświech- 
tania, mimo rozległe woluminy, jakie 
na ich temat napisano — zaświeciły 
olśniewającą prawdą, stały się jasne 
bez dodatkowych przymiotników, 
bez wyjaśniających rozpraw 

Częstokroć tak bywało, że wręcz 
prostackie — jak na nasz późno- 
dwudziestowieczny gust — utwory 
otwierały nowe epoki odczuwania. 
Zastanówmy się, jak rudymentarne 
są tragedie Sofoklesa i Ajschylosa, 
królewskie kroniki Szekspira, jak 
jasno i okrutnie mówią o człowieku. 
Mówią to, co później tak wiele po- 
koleń przyjmowało, nadając im swo- 
je interpretacje, za prawdę 

Film, mimo stworzenia własnego, 
oryginalnego języka, mimo Fellinich 
i Wajdów, Antonionich i Godardów, 
jest w dalszym ciągu wtórny wobec 
innych sztuk, szczególnie wobec 
poezji i powieści. Jeśli jako wartość 
wizualna stał się samodzielny, na- 
wet inspiruje malarzy, to jako prze- 
kaz myśli i wzruszeń jedynie chyba 
Bergman potrafił film właściwie 
wykorzystać. Bergman i — choć 
to zabrzmi dla wielu uszu komicznie 
i obrazoburczo — Grzegorz Króli- 
kiewicz w filmie „Na wyłot”. 

Jest to opowieść z gatunku historii 
kryminalnych, u podłoża których 
była rozprawa sądowa; jeden z tych 
procesów sądowych, które wyzwa- 
lają społeczne emocje, wydzierają 
z gardeł okrzyk „zabić”, albo „unie- 
winnić”. Prosta, choć okrutna hi- 
storyjka z podwórzowych ballad 
o tym, jak małżeństwo nieudaczni- 
ków morduje parę staruszków i listo- 


nosza. Opowieść tak samo prosta 
jak tamta, w której urzędnik z nad- 
morskiego południowego miasta za- 
bija Araba, jak ta, w której nie naj- 
lepszy student z innego, północnego 
grodu morduje staruszkę-lichwiarkę, 
jak te opowieści wreszcie, gdzie sy- 
nowie i córki mordują swoich kró- 
lewskich rodziców 

Jest to opowieść, w której uzasad- 
nienie zbrodni także jest proste 
„Zabiłem, żeby mieć coś swojego” — 
mówi bohater w czasie procesu, 
zabiłem — dodajmy — ponieważ 
pragnąłem zostać uznany za czło- 
wieka. Przypomnijmy tamte dzieła: 
urzędnik zabija, ponieważ świeci 
słońce, student, ponieważ uważa, że 
ma prawo, królewskie dzieci, bo 
takie jest okrutne przeznaczenie 

We wszystkich tych opowieściach 
jest tragizm, rozumiany wedle defi- 
nicji najbardziej skomplikowanych 
i tej najprostszej: „gdy mamy do 
czynienia z konfliktem pomiędzy 
szlachetnymi dążeniami jednostki 
a nieuchronnością katastrofy, jaka 
ją spotyka” 

W przypadku Meursaulta, Raskol- 
nikowa, Makbeta, Hamleta, Elektry 
czy QOrestesa tragizm i wielkość 
kreacji nie podlegają wątpliwościom 
W przypadku zgoła nieszlachetne 
imiona noszących Maliszów trzeba 
to próbować udowodnić 

Oto społeczność, „niższa”, spo- 
łeczność, gdzie szampańska zaba- 
wa jest zabawą przy wódce z „czer- 
woną kartką”, gdzie nie dopatrzysz 
się polotu, gdzie szczytem fantazji 
jest obrzucanie się śledziami z becz- 
ki, gdzie intelektualny dyskurs, zło- 
śliwość i ironia salonów przemienio- 
ne zostały w ordynarny, pijacki 
bełkot. Na marginesie tego margine- 
su lump-inteligent z żoną, karyka- 
tura artysty i karykaturowane, 4 może 
wyostrzone, widzenie jego funkcji 
w społeczeństwie. Wodzirej o wy- 
tatuowanych ramionach zamyka ją 
w jednym zdaniu: „graj, nażarłeś 
się, napiłeś za nasze pieniądze, to 
graj dla nas”. 

Malisz — człowiek nikomu nie- 
potrzebny, „nikt” malujący obrazki, 


. wyrzucony z zakładu fotograficz- 


nego nieogolony retuszer, ten Ma- 
lisz w śmiesznym, przestarzałym 
garniturku jest bohaterem tragicz- 
nym. Jest istotą społeczną; z defini- 
cji należy mu się uznanie jego czło- 
wieczeństwa. Być może sztuka, 
którą uprawia, jest bez wartości, 
lecz to nie uprawnia do odebrania 
mu racji ludzkiego istnienia. W 
swoim błądzeniu na oślep wie, że 
musi się upodobnić do innych — 
akceptowanych. pozytywnych. Za- 
kłada więc okulary inteligenta, lecz 
i tę maskę mu zrywają; pomaga w 
pracy fizycznej jak umie, lecz zostaje 
z pogardą odtrącony. 

Stale mu się wypomina, że nie- 
potrzebnie istnieje, że jest darmozja- 
dem, dla którego nie tylko.nie ma 
miejsca, ale nie ma nawet odrobiny 
litościwej uwagi. 


Franciszek Trzeciak (Malisz) 


Gdy nie pozostaje mu nic innego, 
postanawia popełnić samobójstwo 
Nie dochodzi do tego — jest prze- 
cież jeszcze miłość, jak w romansie 
podwórzowym, jak w patetycznej 
tragedii; ostatnia radość tego czło- 
wieka, dająca chwilę zapomnienia 

Samotny Malisz i jego żona, obda- 
rzana przez Świat epitetem dziwki, 
utrzymująca siebie i męża z przepi- 
sywania nut, równie samotna co on 
I dla niej nie ma miejsca w świecie 
Miłość nie wystarcza. Wzajemne 
uczłowieczenie, jakie ci ludzie sobie 
ofiarowują w miłości, wbrew Sar- 
tre'owskim wywodom o reifikacji, 
to za mało, by istnieć. Stają się 
katami, by społeczeństwo odpłaca- 
jąc im, potraktowało ich serio — jak 
istoty odpowiadające za swój czyn 
Odpowiedzialne 

Malisz i Maliszowa, dzięki za- 
bójstwu, stali się podobni do innych 
— koszmarnie ludzcy. Zabili i mają, 


jak inni, coś swojego — swoją 
zbrodnię. Ława sędziowska re- 
prezentanci społeczeństwa, po raz 
pierwszy i jedyny w tej historii, 


skłonni są słuchać Maliszów, roz- 
ważać ich racje, wreszcie wydać na 
nich wyrok pozbawiający ich na 
wsze czasy praw obywatelskich 
i honorowych, lecz nie praw ludz- 
kich, te dopiero wtedy otrzymują 
Maliszowie nie domagają się łaski 
każde dla siebie. Jak w podwórzo- 
wej balladzie, jak w tragedii, sta- 
rają się wzajemnie uchronić od 


Anna Nieborowska i Franciszek Trzeciak (Maliszowie) 








śmierci, biorąc raz jedno, raz dru- 
gie — całą winę na siebie. Miłość 
silniejsza od śmierci, przez śmierć 
uszlachetniona. | znowu ten balans 
między patosem a śmiesznością. 

Jest to tragedia współczesna. 
Pokonanie barier wymaga zbrodni 
w przypadkach patologicznych. Te 
jednak więcej mówią o zdrowych, 
niż oni sami są zdolni powiedzieć 
o sobie. 

Jest to tragizm współczesny także 
przez liczne zmącenia formalne, 
sprzeczne z zasadami klasycznych 
estetyk, lecz tu tak spójne, że two- 
rzące estetykę nową: muzyka przy- 
wodząca na myśl Bacha zepsutego 
orkiestrą podwórkową, obrazy przy- 
mglone, jakby niedbałe, mimocho- 
dem robione zdjęcia pokazujące 
brzydkich, wykoślawionych ludzi. 
Krzyk rozpaczy, buntu przeciw świa- 
tu, jaki jest 

Jest to więc tragedia nieczysta, 
wielogatunkowa, lecz niewątpliwa. 

Po tych paru zdaniach, będących 
reakcją na film Królikiewicza, pozo- 
staje apel: oglądajcie „Na wylot” 
uważnie. Niech nie spotka go los 
niezasłużony wielu dzieł nie odkry- 
tych, zetlałych. Bez urazy PT filmow- 
ców — jest to w polskiej kinema- 
tografii dzieło naj dojrzalsze i jedno- 
cześnie młode, ową młodością dep- 
cącą kanony, przeskakującą nad 
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JEZIORO 
OSOBLIWOŚCI 








Reżyseria: Jan Batory. Wykonawcy: 
Maria Kowalik, Mirosław Konarow- 
ski, Barbara Horawianka, Stanisław 
Zaczyk i inni. Zespół „Pryzmat” 
1973 r. 





owieść Krystyny Siesickiej by- 

ła bardzo poczytna wi- 
docznie młod. odnajdywała 

w niej sprawy żywo ją obcho- 
dzące. Wątpliwości, jakie budzi film 
według tej powieści zrealizowany, 
dotyczą więc przede wszystkim obrazu 
rzeczywistości na ekranie. W „Je- 
ziorze osobliwości” odbijają się, nie- 
stety, typowe słabości naszego kina. 
Marta jest uczennicą liceum. Jej 
matka pracuje w radio. Niby refren 
powtarza się w filmie pytanie o szczę- 
ście, pytanie, które z mikrofonem 





w akwarium 





w ręku zadaje ludziom z różnych Śro- 
dowisk. Michał, maturzysta, jest sy- 
nem pracownika jakiegoś instytutu. 
To właśnie ojciec Michała — Wiktor, 
kocha matkę Marty. I jeszcze jedna 
ważna postać: Patryk, młodzieniec 
rezydujący w obszernym mieszkaniu, 
pozostawionym mu przez rodziców 
przebywających służbowo za granicą. 
W tym kręgu rozgrywa się dramat 
dorastającej dziewczyny, która musi 
się pogodzić z nowym małżeństwem 
matki, przystosować psychicznie do 
nowych warunków. 

Oglądamy więc na ekranie tzw. 
twórczą inteligencję, jak w wielu in- 
nych polskich filmach. Nie ma nic 
złego w wyborze tego akurat Środo- 
wiska. Szkoda natomiast, że jest tak 
idealnie wyizolowane z realiów. Nie 
iłoby nas, gdyby ci ludzie mó- 
ie po polsku, lecz jakimkolwiek 
m językiem. Mieszkania (nawet 
sne M-2, w którym mieszka Mar- 
ta z matką) mają ten charaktery- 
styczny dla stylu naszej scenografii 
filmowej wystrój nadający im piętno 
gustownej nierealności. O świecie ze- 
wnętrznym mówisię w kategoriach naj- 
bardziej ogólnikowych. Oto Wiktor, 
ojciec Michała, przeżywa konflikt w 
pracy: dowiadujemy się, że zdradził w 
rozmowie swemu kierownikowi i jego 
zastępcy szczegóły rozwiązania ja- 
kiegoś projektu, po czym obaj ci pa- 
nowie zgłosili je jako swój wynalazek. 
Zważywszy że nie znamy nawet za- 
wodu Wiktora, relacja ta brzmi co 
najmniej nieprzekonująco. Wprowa- 
dzona została do filmu, aby wykazać, 
że nie żyjemy w bezkonfliktowej epo- 
ce. Jeżeli Michał i Patryk uprawiają 









sport poza szkołą, jest to szermierka, 
dyscyplina, którą trudno byłoby na- 
zwać powszechnie dostępną. Kiedy 
Patryk spotyka się z Martą, wprowa- 
dza ją na wieczorną próbę Pantomimy 
Wrocławskiej — po prostu wchodzą 
i siadają. Wprawdzie Marta nie ma 
czym zapłacić potem za nocną tak- 
sówkę do Wilanowa, ale podejrze- 
wam, że jedynie dlatego, iż bez tego 
nie byłoby dramatycznego zakończe- 
nia film! M 
Należy przypomnieć pewien truizm: 
i chce się coś zaprezentować na 
ek „ trzeba zdecydować się na 
jakąś postawę. Dotyczy to zwłaszcza 
filmu dla młodzieży. Tymczasem w 
„Jeziorze osobliwości” brak jakiego- 
kolwiek stosunku do przedstawionego 
świata. Film nie prowokuje młodego 
widza do formułowania moralnej oce- 
ny, a przecież utwór dydaktyczny po- 
winien to robić i nie należy się tego 
bać. Film taki jak „Jezioro osobliwo- 
ści” powinien widza angażować uczu- 
ciowo, zmuszać do współuczestnictwa. 

Do niczego nie prowadzą wywiady 
o szczęściu. Profesor, ekspedientka, 
ksiądz czy staruszka z domu starców 
potwierdzają tylko to, co wiemy z nie- 
modnych już piosenek: „Szczęście 
różne jest” — każdy rozumie je ina- 
czej. A kiedy robotnik z Trasy Ła- 
zienkowskiej powiada, że szczęściem 
jest praca na budowie, która służyć 
będzie ludziom — widownia wybucha 
śmiechem. Po prostu zbyt wielki jest 
rozziew między tą budową a sztucz- 
nym światem, z którym obcowaliśmy 
blisko dwie godziny. 

Mimo niewątpliwej gładkości rze- 
miosła realizator nie zrobił niczego, 











aby samą inscenizacją nadać owemu 
światu pozory życia. Obecność któ- 
regoŚ z protagonistów na ekranie ozna- 
cza zawsze, że za kadrem czai się już 
jakaś ważna postać i zaraz nastąpi 
rozmowa posuwająca akcję naprzód. 
Epizody w tle, oglądane oczami boha- 
terów, zrealizowane zostały według 
recepty: jeżeli przez ekran przejdzie 
trzech długowłosych, musi im prze- 
ciąć drogę dwóch łysych. Żadnej spon- 





taniczn: żadnej próby obserwacji. 
Przeżycia Marty zawieszone zosta- 
ją w pró: Nie jest do dramat mo- 


ralnego wyboru, ale dramat o cha- 
rakterze biologicznym. Po prostu 
nadwrażliwa dziewczyna z trudem 
przystosowuje się do zmiany, która 
zaszła w jej otoczeniu. Czy rzeczywi- 
ście tylko o to chodziło? Wydaje się, 

ie. Są przecież w filmie ślady 
jszego zamierzenia. Brak zde- 
cydowania, jakaś dziwna chęć nie 
urażenia nikogo sprawiły, że przyjmu- 
je się „„Jezioro osobliwości” z senną 
obojętnością. Widownia ożywia się 
dopiero, kiedy słychać  warknięcie 
ekspedientki pod adresem klienta 
w sklepie meblowym — ale nie łudźmy 
się, to nie zasługa filmu, lecz życiowe- 
go doświadczenia, które przynosimy 
ze sobą do kina. Pejzaż codzienności 
na ekranie jest księżycowy i równie 
wymyślony, jak film o podwodnym 
życiu, który na prywatce u Patryka 
oglądają młodzi bohaterowie. Powiada 
się, że chłopcy nakręcili go w czasie 
wakacji nad jeziorem, ale to nie- 
prawda; od razu widać, że został 
pracowicie spreparowany w akwarium. 


ANDRZEJ KOŁODYNSKI 
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Trzydzieści lat temu w pobliżu 
białoruskiej osady Lenino roze- 
grała się bitwa, która przeszła 
do historii jako chrzest bojowy 
ludowego Wojska Polskiego. 
Scenariusz Janusza Przymanow- 
skiego nie rekonstruuje prze- 
biegu słynnej bitwy; gdy boha- 
terowie dojdą do linii niemiec- 
kich okopów, film się skończy 
Akcja „Zasieków” obejmuje noc 
i ranek przed bitwą. Spośród 
ogromnej żołnierskiej masy ka- 
mera wyłowi kilku, ukaze ich 
drogę do Lenino. Połowa filmu 
jest bowiem retrospektywna 
część ta jest chyba najwazniej- 
Sza. 

Paweł (Damian Damięcki) jest 
komunistą, wie, o jaką Polskę 
walczy. Ernest (Andrzej Woja- 
czek), Ślązak, zdezerterował z 
Wehrmachtu. Andrzej (Olgierd 
Łukaszewicz) był w armii An- 
dersa; nosi w sercu urazy, wiele 
rzeczy go drażni. Wszyscy trzej 
zgłosili się do cięcia zasieków, 
broniących dostępu do niemiec- 
kich okopów. Tuż przed atakiem 
trzeba było otworzyć drogę na- 
cierającym żołnierzom. 

SH wszystko, co się przez 
wieki splątało, a w ostatnich 
latach zawęźliło, zapiekło, trzeba 
tą bitwą rozrąbać, rozciąć... ni- 
czym kłąb kolczastego drutu..." 
(cytat ze scenopisu) 

„Połączenie trójki bohaterów 
w tej niebezpiecznej misji moze 
nabrać znaczenia symbolu — 
mówi reżyser Andrzej J. Pio- 
trowski. — Nie nazwałbym „Za- 
sieków” filmem o bitwie pod 
Lenino nazwa Lenino nie 
pojawia się nawet w scenopi- 
sie — ale o pierwszej bitwie, 
czynie zbrojnym, który połączył 
ludzi różnie myślących, od- 
miennie wyobrazających sobie 
przyszłość Polski, mających za 
sobą różne drogi do ojczyzny 
W licznych retrospekcjach uka- 
zujemy ich przeszłość. Staramy 
się podkreślać indywidualne ce- 
chy bohaterów, ale film ma być 
przede wszystkim epickim fres- 
kiem, zróżnicowanie charakte- 
rów schodzi więc na drugi 
plan.” 

Na Mazurach, w okolicach 
Orzysza, ekipa znalazła znako- 
mite plenery. Ukształtowanie te- 


Pierwsza Dywizja. w drodze na pozycje pod Leninc 
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0 REALIZACJI FILMU 
„DASIEKI” 


renu bardzo przypomina okolice 
Lenino. Nawet płynąca tędy 
rzeczka jest podobna do Mierei 
Tu zostaną sfilmowane wszyst- 
kie wielkie sceny, wymagające 
udziału setek zołnierzy. Taką 
sceną jest na przykład koncen- 
tracja wojsk w pobliżu linii 
frontu, zwana w scenopisie prze - 
marszem „szosą warszawską”. 
Scenę tę rozpoczęto w pięknym 
słońcu. Maszerujące kolumny 
żołnierzy wzniecały tumany ku- 
rzu, udało się stworzyć nastrój 
lekkiego, przyfrontowego bała- 
ganu. Następnego dnia spadł 
deszcz i już nawet czołgi nie 
wzbiły kurzu na wilgotnej dro- 
dze. Trzeba było odłożyć ujęcie. 


.W ogóle ekipa „Zasieków” ma 


niezwykłe wymagania wobec 
pogody. Akcja filmu toczy się 
nocą i rankiem, i to rankiem 
bardzo mglistym. W dniu bitwy 
mgła była tak gęsta, ze już 
z odległości kilku kroków zacie- 
rały się kontury przedmiotów 
Operator Stefan Matyjaszkiewicz 
uzyskuje efekt nocy za pomocą 
specjalnych filtrów nakładanych 
na obiektyw kamery. Używanie 
zaciemniających filtrów wyma- 
ga specjalnej charakteryzacji 
twarzy aktorów. W zwykłym 
świetle wygląda to upiornie — 
szminka jest niebieskawosina, 
ale taka właśnie barwa, uzyska- 
na przez charakteryzatorów dro- 
gą wielu prób, daje na taśmie 


* filmowej efekt naturalnego kolo- 


ru zmęczonej nocnym czuwa- 
niem twarzy 

Jest wiosna, a kamera ma re 
jestrować jesień. Z daleka pej 
zaz wygląda podobnie — bez 
listne drzewa, brunatnordzawe 
poszycie. Ale gdy spojrzeć uwaz- 
nie, można dostrzec wychylają- 
ce się spośród zeszłorocznych 
mchów | sczerniałych wrzo 
sów zielone kiełki. Filmowcy 
muszą się śpieszyć 

| śpieszą się. Nakręcono juz 
większość scen plenerowych, 
m.in. scenę śmierci jednego z 
trzech głównych bohaterów 
zdążył przejść ku Polsce za 
ledwie trzydzieści kroków 

Na początku maja ekipa prze- 
niesie się do wrocławskiego 





atelier. W wybudowanej tam 
dekoracji zostaną sfilmowane 
sceny w ziemiance, gdzie boha 
terowie spędzają noc przed bit 
wą 

W  „Zasiekach' zobaczymy 
m.in. Andrzeja Kopiczyńskiego 
Janusza Bylczyńskiego, Jerze 
go Janeczka, Wirgiliusza Gry 
nia, Józefa Duryasza, Eugeniusza 
Kujawskiego, Ryszarda Kotysa 
Aleksandra Sokołowskiego | 
Mieczysława Janowskiego 

Film powstaje w zespole 
PRYZMAT, kierownictwo pro 
dukcji sprawuje Wojciech Kar 
moliński 


ELŻBIETA DOLIŃSKA 
zdjęcia 
JERZY TROSZCZYŃSKI 


Jerzy Janeczek (Chorąży) i Andrzej Kopiczyński (Porucznik) 








Tadeusz Konwicki 


Został moim przyjacielem. Wtedy 
powiedzieli mi, że mam go zabić. 
Zrobiłem to. Później mówili mi, że 
był moim bratem, a jeszcze później, 
że nie. Nie wierzyłem ani w jedno, 
ani w drugie. Dziś wiem, że strzela- 
łem do samego siebie. 

Chciałem ją mieć bez reszty, w 
tym najgłębszym oddaniu, choćby 
krótko, by wchłonęła mój niepokój 
i udzieliła poparcia. Ale żeby tak się 
stało, musiałem coś dać z siebie, czego 
już nie miałem lub nie umiałem wy- 
dobyć. 














... 

Dwa motywy, które powtarza- 
ją się w twórczości Tadeusza 
Konwickiego. Motyw Kaina 
i Abla i motyw niespełnionej 
miłości. Reszta jest snem lub 
jawą w takim znaczeniu, w jakim 
pamięć jest wiarygodna lub ułu- 
dna. Dopiero głębiej, poza strefą 
osobistych przeżyć, ukazują się 
kształty bardziej związane z 
czasem i miejscem. 

Konwicki wkraczał do kine- 
matografii stopniowo. jakby z 
wahaniem. Jego nazwisko uka- 
zało się na ekranie w 1957 r.; 
był autorem scenariusza „,,Zi- 
mowego zmierzchu” reż. Sta- 
nisława Lenartowicza. Rok póź- 
niej zrealizował z Janem Lasko- 
wskim „Ostatni dzień lata”. 
Samodzielnym debiutem reży- 
serskim były „Zaduszki” (1961), 
później przyszły kolejno: .,Sal- 
to”. ..Matura” i „Jak daleko 
stąd, jak blisko”. Filmy te mają 
pewną wspólną cechę: są oso- 
biste. apodyktycznie indywidu- 
alne, nie wiążą się z chwilą, 
w której powstały. Jeśli są lu- 
strem czegokolwiek — poza 
myślą i wyobraźnią autora 
to tylko wojny, bowiem ona sta- 
nowi ich podmiot i stygmat. 
Są monologiem, w którym po- 
czególne obrazy, jak ogniwa 
wizji, mają wewnętrzną ko- 
nieczność, ale dowolny porzą- 
dek. 
















Pod tym względem twórczość 
Konwickiego jest jednorodna. 
Nie ma w niej ewolucji, wzlotów 
ani upadków. Jej kształt osta- 
teczny dojrzał w umyśle i wyo- 
braźni autora; filmy Konwic- 
kiego, nim zostaną zrealizowa- 
ne, mają swój rdzeń i swoją arty- 
styczną tożsamość.  skrystali- 
zowaną w jego psychicznej oso- 
bowości i twórczości literackiej. 
Filmy. które robi, to jakby płaty 
ciała oderwane od tego ,,wcze- 
śniejszego” jestestwa: są mniej 
lub bardziej intensywne, ale 
zawsze wyrażają to samo i od- 
wołują się do tego samego. 

Kilka lat temu wszedł do 
obiegu nowy termin „kino 
autorskie”. Właściwie nigdy nie 
było dokładnie wiadomo, co 
znaczy to, wyrażenie. Prawdo- 
podobnie chciano w ten spo- 
sób zaakcentować i udział lite- 
ratury w kinie. i bardziej pry- 
watny stosunek do tematu. Co- 
kolwiek by znaczył ten termin, 
został wymyślony jakby na uży- 
tek Konwickiego. Bo właśnie 
jego twórczość jest równocześnie 
jak najbardziej prywatna, oso- 
bista i literacka; ikonogra- 
ficzny zapis tego, co się w nim 
dzieje: przekształcanie procesów 
emocjonalnych i myślowych w 
obrazy. 

W dosłownym znaczeniu Kon- 
wicki nie jest filmowcem profe- 
sjonalistą. To jego największy 
atut i przywilej. Ale także po- 
wód. który unieważnia jakie- 
kolwiek okoliczności łagodzące. 
Inni reżyserzy są zawodowcami. 
Związani z kinematografią lub 
telewizją, są cząstką i trybem 
tej maszyny, bez której by nie 
istnieli. a której — tak czy ina- 
czej — muszą się podporządko- 
wać. Między tym, co chcieliby 
spontanicznie powiedzieć, a co 
mogą, jest często rozdźwięk, 
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ich twórczość musi być rezul- 
tatem pewnego koniecznego 
kompromisu. Inaczej jest z Kon- 
wickim. To jedyny reżyser, któ- 
ry korzysta z prawa absolutnej 
swobody. Nie w tym znaczeniu, 
że może zrobić cokolwiek by 
chciał, bo to byłoby absurdalne, 
ale w tym. że bez uszczerbku 





„„okaleczeni psychicznie, przetrąceni, 
zapamiętani tylko w sobie. 





dla siebie może wcale nie robić 
filmów. Jest pisarzem o ustalonej 
renomie i dużej skali talentu, 
film jest tylko jedną z form jego 
wypowiedzi. Jeśli z tych czy 
innych powodów nie może zro- 
bić filmu, może napisać książkę 
i wydać lub odłożyć do szuflady, 
bo i tak kiedyś ktoś się tym za- 


Ostatni dzień lata 














interesuje. Inni 
mają tej szansy. Liczy 
nich tylko to, co weszło na ekra- 
ny. 

Świat, któ Konwicki po- 
wołał do życia, jest podwójnie 
ułudny. To wyreżyserowana po- 
ezja. Rozbite lustro, w którym 
odbijają się jakieś skrawki: fale 
morskie, które są świadkami 
czyjejś samotności, dojrzale ja- 
błka na strychu, mieszkanie 
opuszczone przez domowników. 
Płaski krajobraz mazowiecko- 
-kresowy zamknięty niewyraźną 
sylwetą cerkwi, kościoła lub sy- 
nagogi, jakiś nasyp lub wiadukt 
kolejowy, gdzieś tam równająca 
się z ziemią mogiła... 

W tę scenerię, swojską i ab- 
strakcyjną, żywą i umarłą, wk 
czają ludzie-fantomy. Mimo róż- 
nic wieku należą do jednego 
pokolenia „wojennego. Ek 
-partyzanci, Żydzi, komuniści. 
inteligenci i wykolejeńcy. Wsz. 

cy są jakby cieniami przeszło: 

jej pogłosem i przypomnieniem. 
Spiskowcami, którzy chcą za- 
przeczyć teraźniejszości, zdo- 
być ją i zapełnić sobą, zatrzy- 
mać w jednym punkcie. 

Wszyscy ci ludzie posiadają 
wspólną cechę: są okaleczeni 
psychicznie.  przetrąceni.  za- 
pamiętani tylko w sobie i w 
odległych wydarzeniach. Nie ma- 
ją już własnych miejsc ani racji. 
Chcą połączyć dwie niemożli- 
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„.skończyła się wojna, ale trwa ona 
w duszach bohaterów.. 





wości trwanie  przeszłoś 
z cofaniem się teraźniejszości. 

Z historycznego punktu wi- 
dzenia Konwicki jest malarzem 
wojennego pokolenia. Ale to 
„pokolenie zostało w szczegól- 
ny sposób oderwane od swojej 
rzeczywistości; autor zawiesił 
je między ziemią a niebem. 
W filmach Konwickiego skoń- 
czyła się wojna. ale trwa ona 
w duszach bohaterów, są oni 
predestynowani do porządku, 
który się skończył, to co ich 
obecnie otacza, liczy się tylko 
wtedy, gdy coś przypomina. 

Historyzm Konwickiego ma 
po trosze naturę poetycką, ma- 
niakalną i anachroniczną. Po- 
etycką, bo jego świat jest subli- 
matem wyobraźni. nie tyle hi- 
storią przeszłości. ile przeszło- 
ścią poza historią, czymś co 
płynie obok nas. jest oczywiste. 
ale i nieuchwytne. Świadectwem 
szczerego talentu o osobliwym 
kunszcie i uroku. 

Ten obraz jest także maniaka|- 
ny. pełen obsesji, obwarowany 
zastrzeżeniami. Jest w nim pa- 
sja drążenia czyjegoś życia, któ- 
re ułożyło się w mało zrozumiałe 
wzory: ktoś kogoś zastrzelił. 
ktoś popełnił samobójstwo, ktoś 
chciał bardzo kochać, ktoś stra- 
cił wiarę, że może być inaczej... 
Wszystkie postacie filmowe są 
właściwie jedną i tą samą osobą, 
rozbicie psychiczne nastąpiło nie 








Salto"  ...wyreżyserowana poezja. 


tylko w sensie rozkojarzenia, ale 
przez rozdzielenie tej samej oso- 
bowości na wielu ludzi. 

Postacie i sytuacje mają coś 
nierealnego, ahistorycznego, a- 
nachronicznego. Filmy Kon- 
wickiego są osobistą wizją (to 
przywilej sztuki), ale rzeczywi- 
stość. do której te filmy się od- 
wołują, jest także wizją. Kon- 
wicki utrwalił w swych obrazach 
tylko pewne odpryski tego, co 
było, jakby zalążki nowych stru- 
ktur psychicznych, które nie 
znalazły racji bytu. Ukazał ludzi 
przewrażliwionych, z komplek- 
sami, wysadzonych z siodła. 
Ci ludzie nie reprezentują w do- 
słownym znaczeniu pokolenia 
okupacyjnego, bo są zbyt słabi 
i psychicznie skomplikowani, by 
mogli o czymś decydować. Nie 
są też reprezentantami rzeczy- 
wistości powojennej, bo ich wła- 
sna bierność, brak siły witalnej 
i jakiegokolwiek celu wykreśliły 
ich z życia. Postacie te wegetują 
w otchłani; wyraża się przez nie 
żal. że istniał taki zły czas, ale 
także żal. że nadeszła epoka, 
w której nie ma dla nich miej- 
sca. Towarzyszy im poczucie 
winy i niemożności. 

W tym wyborze bocznej drogi 





jest coś z godności i niezależ- 


ności poezji, która nie musi się 
z niczym liczyć. Supremacja wy- 
obraźni, własnej indywidualno- 
ści, kreacjonizmu. Ale jest także 








jakaś kapitulacja. zawstydzenie 
czna 
cja. Przy całej sugestyw- 
wizji, odwołującej się do 
bardzo polskich motywów wy- 
obrażeniowych i skojarzeń kul- 
turowych, odsłaniają się puste 
obszary, z których coś wyparo- 
wało. Nadwrażliwość bohate- 
rów, skrupulanctwo, rozkojarze- 
nie, zasklepienie się w samouni- 
cestwiającej kontemplacji stają 
się chwilami żałosne. Bo w tym 
rozdzielaniu włosa na czworo 
kryje się pewna poza, jakby 
autor mówił: ważniejsze jest to, 
co ja pokazuję, niż to, co było 
naprawdę i co jest teraz. 

Na samym dnie twórczości 
Konwickiego jest jakby rozgo- 
ryczenie, że po wojnie życie to- 
czy się dalej, że co tu dużo 
ukrywać to niezabliźnione 





wobec prawdy, jakby arty 
deze: 




















cierpienie ulega szybkiej de- 
waluacji. 
Między racją artystyczną a 


racją rzeczywistą nie musi leżeć 
znak równości. Konwicki jako 
poeta tworzy niecodzienne, su- 
gestywne, liryczne obrazy. Głosi 
swoją własną prawdę artystycz- 
ną. którą jak maskę nakłada na 
czas okupacji i dzień dzisiejszy. 
W filmowej pieśni Konwickiego 
o wojnie brzmi pewien ton po- 
etyckiego anachronizmu. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Jak daleko stąd, jak blisko” 








TOSCA 
OPERETKOWA 


Informowaliśmy już o rea- 

lizacji nowej filmowej wer- 

sji „Toski” z Moniką Vitti 

w tytułowej roli. Dziś film 

jest już gotowy, prasa 

włoska podała także szcze- 

góły poprzedzające jego 

realizację. Przed rokiem 

Luigi Magni rozpoczął 

przygotowania do wysta- 

wienia „Toski” na scenie 

jednego z rzymskich tea- 

trów, w konwencji ope- 

retkowej. Zaangażował ak- 

torów o głośnych nazwi- 

skach, ale wkrótce zre- 

zygnował z zamysłu, oba- 

wiając się słusznie, że 

wcześniej czy później zna- 

komita obsada wykruszy 

się, przedkładając nad te- 

atr bardziej dochodowe za- 

jęcia. Mniej ryzykowna 

okazała się realizacja fil- o J Ę Ą a. 
mu. Reżyser nie zrezygno- k > 
wał jednak ze swojej kon- 

cepcji. Ekranowa „Tosca” 

jest więc filmem skon- 

struowanym z fragmen- 

tów dramatu Victoriena 

Sardou, libretta opery 

Pucciniego, a także z ele- 

mentów karykatury i gro- 

teski. Nie brak zabawnych 

monologów i parodystycz- 

nych duetów, dowcipów 

z aktualnej kroniki poli- 

tycznej, songów konte- 

stacyjnych i pieśni prote- 

stu. Jest to pierwsza w ki- ł 
nie włoskim konsekwent- ZE: k - 
na próba przeniesienia na 1 | 
ekran stylu kabaretowe- 

go, ale krytycy twierdzą, 

że konwencja załamuje 

się w pewnym momencie, 

a aktorzy mają tylko zna- 

komite numery: Na zdj. 

Monica Vitti i Vittorio 

Gassman. Fot. CAF-UPI 
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Pr a. Pa z mici są aktorzy: James Caan, sławny po roli 
% | ; Ą w „Ojczułku”, i Sally Kellerman, występująca 


Zwolniony z więzienia przestępca i kkwawa ostatnio w „Zaginionym horyzoncie”. — 
rozgrywka o zdobycie ukrytych pieniędzy — „Od początku do końca ogłądamy parę praw- 
cóż może być banalniejszego jako temat roz- dziwych, zwykłych ludzi, jakby przypadkiem 
rywkowego filmu sensacyjnego ? Krytyka ame-  zabłąkanych w świecie nieprawdopodobnych 
rykańska zwraca jednak uwagę na film „Ści- wydarzeń. A to nieczęsto zdarza się w filmie 
gani” debiutującego rezysera Howarda Zieffa, sensacyjnym! — Na zdj. James Caani Sal- 
który z tego tematu potrafił uczynić powazne ly Kellerman w scenie pogoni. Fot. MGM 
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JEANNE MOREAU WIERNA MŁODEMU KINU 


Dziennikarka włoskiego magazynu „Epoca” opi- 
sała Jeanne Moreau prywatną: aktorka mieszka 
w Bretanii z czternastoletnim synem, nie ukrywa 
swego wieku (45 lat), niczym nie próbuje odmłodzić 
zmęczonej już i naznaczonej zmarszczkami twarzy. 
Ale właśnie ta naturalność, brak jakiejkolwiek hipo- 
kryzji fascynowała w niej od początku. „Wydaje się, 
że Jeanne rozumie wszystko, wie wszystko” — 
powiedział Andre Malraux po obejrzeniu „Windą na 
szafot'. — „Wystarczy pokazać jej twarz, słowa nie 
są potrzebne” — stwierdził Peter Brook, reżyser 
„Moderato cantabile”. — „Łączy talent, inteligencję 
i aktorski profesjonalizm — mówi Francois Truffaut, 
którego słynny film z Jeanne Moreau „Jules i Jim” 
zobaczymy wkrótce w Polsce. Otacza ją nimb aktorki 
świadomej swoich możliwości, wyrafinowanej, wy- 
bierającej starannie reżyserów, z którymi chce praco- 
wać i role, które chce grać. Nie zapomina też o dzie- 
ciństwie i młodości w nędznej kamieniczce paryskie- 
go Montmartre'u. + 

Anatole Moreau, ojciec aktorki, przyjechał do Pa- 
ryża ze wsi. Został kucharzem, a później właścicielem 
skromnej ludowej gospody. Zakochał się, następnie 
poślubił angielską tancerkę z Folies Bergere. Mał- 
zeństwo rozpadło się. Jeanne pozostała z ojcem. 


Jej decyzja podjęcia studiów aktorskich nie wzbu- 
dziła jego entuzjazmu; ojciec nie widział zbyt wielkiej 
różnicy między Folies Bergóre a Komedią Francuską. 
Po ukończeniu szkoły aktorskiej otrzymała parę 
skromnych ról w Komedii Francuskiej; występowała 
także w słynnym TNP kierowanym przez Jean Vilara 
i na scenie teatru Antoine'a. Ale nie zdobyła ani 
sławy, ani rozgłosu. Na francuskiej scenie królowały 
wówczas niepodzielnie dwie wielkie aktorki: Edwige 
Feuillere i Madeleine Renaud. Sławę przyniósł jej 
dopiero film, współpraca z nie znanymi jeszcze wów- 
czas, stawiającymi pierwsze kroki reżyserami fran- 
cuskiej „nowej fali” — Louis Mallem („Windą na 
szafot , „Kochankowie”) i Frangois Truffautem 
(„Jules i Jim”). O jej kreacjach pisano na łamach 
poważnych pism fachowych, o jej życiu osobistym — 
na łamach prasy brukowej. Dzisiaj plotki umilkły, 
a widownia czeka wciąż z tym samym zainteresowa- 
niem na nowe role aktorki. Jeanne Moreau pozostała 
wierna młodemu kinu, które wspiera swoim nazwi- 
skiem. Niedawno w Brazylii występowała w filmie 


„Francuzka Jeanne”, reżyserowanym przez jednego 


ze współtwórców brazylijskiego „cinema nóvo” — 
Carlosa Diegueza. Obecnie gra w Kanadzie pod 
kierunkiem debiutującego reżysera Pierre Duceppe. 





BELLOCCHIO NAWRÓCONY 


Kiedy debiutował w 1965 r. filmem „Pięści w kie- 
szeni', krytyka lewicowa uznała go za objawienie, 
krytyka prawicowa zmieszała z błotem. Następny 
film — „Chiny są blisko” — przyjęto dość zimno, 
na skecz w filmie „Miłość i wściekłość” nikt nie 
zwrócił uwagi. Pozostała jednak sława twórcy 
„Pięści w kieszeni ”, filmu atakującego rodzinę — ten 
fundament włoskiego społeczeństwa — tak gwał- 
townie jak nikt przed nim. Jednak Bellocchio znikł 
z widowni. Po 1968 r. związał się z „goszystami” 
i — jak sam teraz wyznał — żył w komunie, jak 
mnich, dzieląc wszystko ze swymi towarzyszami. 
Zrealizował anonimowo, w kolektywie, dwa filmy: 
„Paola”, dokument o biednej wiosce kalabryjskiej 
i „Niech żyje 1 Maja”, które nigdy nie były pokazywa- 
ne publicznie. Minęły trzy lata, zanim zdecydował się 
powrócić do pracy w kinematografii. 





„Zdałem sobie sprawę — powiedział dziennikarce 
z „Le Nouvel Observateur" — że przyczyny mojego 
buntu były bardzo indywidualne, jak większości 
intelektualistów przeżywających kryzys po r. 1968. 
Może chciałem walczyć z własnym brakiem stabili- 
zacji wewnętrznej?” 

W ubiegłym roku pokazał Bellocchio film „W imię 
ojca” będący ewokacją jego lat szkolnych, potem 
ukończył „Dajcie potwora na pierwszą stronę” 
z Gian Maria Volonte. Historia polityczno-kryminal- 
na: w przeddzień wyborów „partia większości” 
(w domyśle chadecja), policja i wielki prawicowy 
dziennik fabrykują historię tajemniczego morderstwa, 
które popełnia rzekomo jakiś narkoman; rozpętują 
histerię antyanarchistyczną, co zapewnia zwycię- 
stwo „siłom porządku”. 

„Wychowano mnie w szkole klasztornej, straszono 
diabłem tak skutecznie, że stracilem wiarę. Potem 
straszono mnie dalej — komunizmem, rewolucją. 
Takich strachów jest mnóstwo, kazdy służy pod- 
trzymywaniu ustroju przemocy. Zrobiłem o tym film 
„W imię ojca”. Pokazywano go.. w seminarium 
duchownym, chwalili mnie dawni wychowawcy, 
choć przecież nie można było nie dostrzec, że jest to 
film antyklerykalny. To jest w logice systemu: 
wchłonąć wszystko, przełknąć wszystko — i zneutra- 
lizować. Człowiek czuje się bezsilny. Spróbowałem 
zdemaskować to w „Potworze”, pokazałem, jak 
budzi się strach, jak się go podsyca — i wyko- 
rzystuje...” . 

33-letni reżyser ma znów za sobą krytykę: film 
zdobył powodzenie i producenci chętnie przyjmują 
wszelkie projekty: we Włoszech dobrze się zarabia 
na krytyce policji. Bellocchio zmienił jednak cel 
ataku: w następnym filmie zamierza pokazać pobo- 
rowych i zdemaskować bezsens życia w małomia- 
steczkowycł koszarach. 





ROGER MOORE 
W NOWYM WCIELENIU 


W listach, które otrzymujemy w redakcji, powtarza 
się prośba o zdjęcie Rogera Moore. Nic dziwnego: 
młodsi widzowie oglądają go co tydzień jako wa- 
lecznego bohatera w serialu „lvanhoe”, starsi — 
jako Świętego w barwnej tym razem edycji przygód 
detektywa nad detektywami. A co pewien czas 
pojawiają się jeszcze odcinki z serii „The Persuaders”, 
emitowane u nas jako samodzielne filmy, w których 
Roger Moore dokonuje niebywałych wyczynów 
w towarzystwie Tony Curtisa. 46-letni aktor przyjął 
teraz rolę osławionego agenta Jamesa Bonda w filmie 
„Żyj i pozwól umrzeć”. Producenci gwarantują, że 
tym razem będzie to Bond „odpolityczniony”, 
walczący z fantastyczną organizacją przestępczą. 
Poprzedni film z tej serii spotkało całkowite niepo- 
wodzenie, a o australijskim aktorze Georgesie 
Lazenby, który grał główną rolę, słuch zaginął. 
Roger Moore liczy jednak na swoją popularność 
z TV. Na zdj. razem z Jane Seymour. Fot. CAF-UPI. 





GAKTWLIUM) 


ŚMIERĆ 
WENECJI? 





Weneckie Biennale 1973 zostało odwołane, nie 
odbędzie się więc również organizowany w je- 
go ramach międzynarodowy Pokaz Sztuki 
Filmowej, czterdziestoletni „pradziadek” festi- 
wali filmowych powołany do życia w r. 1932 
z osobistej inicjatywy ówczesnego dyktatora 
Włoch Mussoliniego 


Według oświadczenia dyrektora Gian Luigi 
Rondiego, nowy regulamin Biennale przyjęty 
już przez Senat nie doczekał się zatwierdzenia 
przez Izbę Deputowanych. Tymczasem perso 
nel Biennale na zebraniu w dniu 5 lutego br 
oświadczył, że tylko nowy regulamin pozwoli 
na zorganizowanie festiwali w r. 1973. po 
czym następnego dnia — grożąc strajkiem 
zwrócił się telegraficznie do włoskiego prezesa 
Rady Ministrów Giulia Andreottiego z prośbą, 
by wstrzymał nominacje nowych dyrektorów 
poszczególnych imprez Biennale az do chwili 
ostatecznego zatwierdzenia regulaminu 


Oficjalne powody zerwania najstarszej im- 
prezy filmowej świata są więc głównie natury 
formalnej, ale kryje się za nimi kryzys ideowy 
narastający od kilku lat. Oto etapy jego roz- 
woju. Rok 1968 — atak na przestarzałą struk - 
turę festiwalu; Stowarzyszenie Włoskich Auto 
rów Filmowych (ANAC) apeluje o bojkot 
imprezy, popiera je komisja filmowa Wiloskiej 
Partii Socjalistycznej; część twórców wyco 
fuje swoje filmy; zostaje zorganizowany wiec 
antyfestiwalowy; mimo to festiwal odbywa się, 
choć w atmosferze chaosu i improwizacji 
Rok 1969 — nowy dyrektor Ernesto G. Laura 
likwiduje międzynarodowe jury i nagrody; 
prawicowe manifestacje w dniu zamknięcia 
festiwalu; wybuchają petardy. Rok 1970 - 
nadal festiwal bez nagród; burzliwe manife- 
stacje; według opinii Włoskiej Partii Komuni- 
stycznej — imprezę charakteryzuje stagnacja 
i inercja. Rok 1971 — nowym dyrektorem 
zostaje Gian Luigi Rondi, krytyk ultraprawico- 
wego dziennika „Il Tempo”; część włoskiej 
lewicy solidaryzuje się z twórcami, którzy 
zbojkotowali festiwal; pisemny protest 250 
przedstawicieli środowisk artystycznych i in- 
telektualnych; nadal impreza bez nagród. 
Rok 1972 dwa stowarzyszenia autorów 
filmowych ANAC i AACI oraz wielu wybitnych 
twórców włoskich i francuskich protestuje 
przeciwko faszystowskiemu regulaminowi fe- 
stiwalu i organizuje „antyfestiwal” pod nazwą 
Demokratyczna Manifestacja Filmu Włoskiego; 
imprezę tę popierają przedstawiciele partii 
komunistycznej i socjalistycznej. Rok 1973 
festiwal nie odbędzie się. 


Czy nadszedł czas, by wystawić Wenecji 
nagrobek ? Niekoniecznie. Optymiści twierdzą, 
że w przyszłym roku festiwal odrodzi się na 
nowych zasadach, znów z międzynarodowym 
jury, bogatszy, sprawiedliwszy, bardziej war- 
tościowy. Poczekamy, zobaczymy. (LA) 
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Do oficjalnego konkursu festiwalowego dopuszczono 24 filmy 
długometrażowe z 12 krajów. Prawie połowa filmów pochodzi z ro- 
mańskich krajów Europy. 30 procent reprezentuje produkcję anglo- 
saską. Pozostałe 20 procent przypada na resztę świata. Ten układ 


ukazuje sens konkursu 


rywalizację między przemysłami kinema 


tograficznymi, a w mniejszym stopniu przekrój wydarzeń filmowych. 
Filmy, które już pokazano, mają wspólną cechę: mimo akcentów 
politycznych, społecznych i obyczajowych, są efektowne, gładkie. 





CHRYSTUS 
OTWIERA FESTIWAL 


Festiwal zainaugurował an- 
gielski film „Godspell” („Słowo 
Boże”). Jego reżyser, David 
Greene jest z pochodzenia Ame- 
rykaninem. „Godspell”, to ekra- 
nizacja popularnego musicalu 
ożyciu Chrystusa, według Ewan - 
gelii św. Mateusza. 

Akcja filmu toczy się w plene- 
rach Nowego Jorku. Jest to 
burleska folklorystyczna: grupa 
młodych ludzi, wezwana tajem- 
niczym głosem, porzuca pracę, 
tworzy zespół „dzieci kwiatów” 
i w farsowo-komediowym stylu 


Pop-artowskie jasełka 


inscęnizuje życie Chrystusa. Te 
pop-artowskie jasełka mogą wy 
dać się szokujące z punktu wi- 
dzenia ikonografii chrześcijań - 
skiej, szczególnie chrzest Chry- 
stusa w fontannie Central Par- 
ku, hippiesowska ostatnia wie- 
czerza, modlitwa w ogrójcu i 
ukrzyżowanie na drucianym par- 
kanie. Tylko David Haskell (Ju- 
dasz) jest aktorem o stażu filmo- 
wym; pozostali: Victor Garber 
(Jezus) i jego apostołowie to 
debiutanci 

Film, mimo dłużyzn i śladów 
teatralności, ogląda się dobrze, 
dzięki doskonałym  kupletom 
Stevena Schwartza, cyrkowej 


OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 





inscenizacji i niekonwencjonal- 
nej adaptacji tematyki ewange- 
licznej. Jest interesującym zja- 
wiskiem socjologicznym; świad- - 
czy o duchowym rozkojarzeniu 
społeczności amerykańskiej, któ - 
ra potrzebuje prymitywnych i 
naiwnych mitów. Dla społeczeń- 
stwa o wysokim standardzie 
cywilizacyjnym, ale niskim po- 
ziomie życia duchowego — 
film ten jest apoteozą radości, 
naiwności i braterskiej łączności 
między ludźmi, czyli tego, czego 
najbardziej brakuje za Oceanem 


EKSPANSJA AMERYKANÓW 


Filmy amerykańskie układają 
się w bardzo jednoznaczny 
obraz. O ile „Godspell” repre- 
zentuje pop-artowski musical 
z ciągotami metafizycznymi, to 
„Błękitna Electra Glide" („„Elec- 
tra Glide in Blue") reż. Jamesa 
Williama Guercio jest współcze- 
snym westernem. Tytuł filmu 
wywodzi się od nazwy moto- 
cykli a jego styl wykazuje po- 
winowactwo ze „Swobodnym 
jeźdźcem”, „Znikającym pun- 
ktem* i „Bullittem”. Jest to 


A PÓŁ 


opowieść o policjancie ze służby 
drogowej, niejakim Johnnym 
Wintergreenie, którego gra Ro- 
bert Blake, znany w Polsce z 
filmów „Z zimną krwią” i „Był 
tu Willie Boy”. Scenerię tworzą 
piękne plenery Arizony, wstęgi 
dróg i autostrad. Akcja toczy 
się w dwóch planach: codzien- 
ne życie policjanta i jego ambicje 
oraz historia morderstwa doko- 
nanego w obawie przed sa- 
motnością. Atutem „Błękitnej 
Electra Glide" jest znakomita 
sekwencja motocyklowej pogo- 
ni za hippiesami i walki z nimi. 
Film efektowny i doskonale zrea- 
lizowany technicznie. Współcze - 
sna legenda amerykańska o wi- 
nie i karze z domieszką specy- 
ficznego romantyzmu. 

Trzeci film amerykański — 
„Jeremy” reż. Arthura Barrona 
jest jakby nowym wydaniem 
„Love Story”. Jeremy Jones 
(Robby Benson) ma 18 lat, 
kocha muzykę i gra na wiolon- 
czeli. Poznaje szesnastoletnią 
Susan Rollins (Glynnis O'Con- 
ner), uczennicę tańca. Miłość 
od pierwszego wejrzenia nie- 
śmiała, czysta, szlachetna, chwi- 


Godspell" reż. Davida Greene 
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METKU 


lami zabawna. Pierwsze spotka- 
nia, pocałunki, zbliżenie fizycz- 
ne. Niespodziewanie Susan mu- 
si wyjechać — miłość młodej 
pary zostaje brutalnie przerwa- 
na. 

Jak dotychczas Amerykanie 


pokazali filmy według trzech 
niezawodnych formuł: wielki 
„show”, zmodernizowany we- 


stern policyjny i szlachetny me- 
lodramat. Nie jest to zestaw 
gwarantujący zdobycie nagród, 
ale na pewno świetnie dostoso- 
wany do gustów publiczności. 
A to się też liczy. 


ANGIELSKI DWUGŁOS 


Wielka Brytania przedstawiła 
w oficjalnym konkursie „Po- 
myłkę” („The Hireling ') reż. Ala- 
na Bridgesa i „Najlepszy ze 
światów” („O Lucky Man!') 
reż. Lindsaya Andersona. „Po- 
myłkę” oparto na powieści L.P. 
Hartleya, autora książki, według 
której został zrealizowany „Po- 
słaniec” Loseya. Lata dwudzie- 
ste, bogata lady Franklin (Sarah 
Miles) opuszcza prywatną kli- 
nikę psychiatryczną, gdzie prze- 
bywała z powodu szoku nerwo- 
wego po śmierci męża. W pierw- 
szym okresie rekonwalescencji 
jej jedynym powiernikiem jest 
kierowca wynajętego samocho- 
du (Robert Shaw). Przyjmuje 
zwierzenia swej klientki jako 
przyzwolenie na bardziej zażyłą 
znajomość. Ale jego miłość nie 
ma żadnych szans z uwagi na 
różnice klasowe, majątkowe i 
obyczajowe. Bogata lady spłaca 
go czekiem. Pozostało mu tylko 
uczucie pogardy. Film jest do- 
skonale grany, ma typowo an- 
gielski nastrój, scenerię, znako- 
mity rysunek psychologiczny i 
socjologiczny. 

Prawdziwym wydarzeniem fe- 
stiwalu był jednak „Najlepszy 
ze światów”, oparty na oryginal- 
nym scenariuszu Davida Sher- 


vina i z udziałem Malcolma 
McDowella, znanego z „Me- 
chanicznej pomarańczy”. Film 


Andersona nasuwa wiele sko- 
jarzeń z gwałtownym utworem 
Kubricka, chociaż „Mechanicz- 
na pomarańcza” przenosi akcję 
w przyszłość, a „Najlepszy ze 
światów” rozgrywa się współ- 
cześnie. Film składa się z luź- 
nych epizodów, jakby obrazów 
oddzielonych od siebie mu- 
zycznymi scenami w stylu son- 
gów. | tu drugie skojarzenie: 
formuła utworu jest jakby kino- 
wą trawestacją brechtowskiego 
teatru, szczególnie „Opery za 
trzy grosze”. Są to przygody 
komiwojażera, który  rozpro- 
wadza kawę. Wierzy we własny 
uśmiech, każdemu chce przy- 
znać rację, byle tylko ułatwić 


sobie życie. Ale wszystko koń- 
czy się katastrofą: zostaje po- 
sądzony o szpiegostwo i pod- 
dany elektrycznym torturom 
przez funkcjonariuszy wywiadu 
wojskowego. (Trafia do  pry- 
watnej kliniki, pod kuratelę fa- 
natycznego lekarza-ekspery- 
mentatora. Wreszcie zostaje se- 
kretarzem milionera i za niego 
odsiaduje 5 lat w więzieniu. 
Staje się nędzarzem i wyrzut- 
kiem społeczeństwa. Film obfi- 
tuje w liczne i pomysłowe sceny 
satyryczne i jest jedną z najlep- 
szych parodii _ współczesnej 
Anglii. 


NA PLANIE — GOSPODARZE 


Pierwszym filmem  francu- 
skim była „Dzika planeta” („La 
planete sauvage ') reż. Renć 
Laloux, zrealizowana we współ - 
produkcji z Czechosłowacją — 
jedyny w oficjalnym przeglądzie 
długometrażowy film animowa- 
ny. Współscenarzystą i zarazem 
autorem rysunków jest Roland 
Topor. Jego grafika stanowi 
najmocniejszy atut „Dzikiej pla- 
nety”. Sama treść niezbyt wymy- 


Współczesny western 


ślna i oryginalna. Na planecie 
Ygam żyją wysoko cywilizowane 
istoty, ich domowymi zwierzę- 
tami są... ludzie. Po pewnym 
czasie ludzie organizują się, zdo- 
bywają wiedzę i buntują się 
przeciw mieszkańcom planety. 
Film kończy się optymistycznie: 
pogodzeniem się obu społecz- 
ności i ułożeniem warunków ko- 
egzystencji. 

Francję zaprezentowała także 
„Mama i dziwka” („La maman 
et la putain*) reż. Jean Eusta- 
che. Jedyny w zestawie film 
czarno-biały i bardzo długi, bo 
trwający ponad 200 minut. W ro- 
lach głównych Jean-Pierre Le- 
aud, Bernadette Lafont i Fran- 
cgoise Lebrun. Pod wieloma 
względami film nietypowy dla 
przeglądu, bo kameralno-autor- 
ski, zredukowany w akcji i spro- 
wadzony właściwie do mono- 
logu. Są to rozważania nieroba, 
utrzymywanego przez właści- 
cielkę sklepu; wolny czas po- 
święca on na wygłaszanie oko- 
licznościowych przemówień i 
dzielenie łoża bądź ze swoją ko- 
chanką, bądź z innymi partnerka- 
mi. Dopiero dziewczyna wątpli- 
wej reputacji otwiera mu oczy 
na sens prawdziwej miłości. 
Wiele scen łóżkowych, ale po- 
kazanych dyskretnie, natomiast 
dialog wyjątkowo  rubaszny. 
Część francuskiej krytyki jest 
bardzo dumna z tego filmu, na- 
tomiast inni utrzymują, że z po- 
żytkiem można by go skrócić 
o połowę. 


KRÓTKI METRAŻ 


Do konkurencji stanęło sie- 
dem filmów. Trzy z nich zostały 


już pokazane. Przegląd otwo- 
rzył film duński „Skagen 1972" 
reż. Clausa Weeka. Impresja 
o duńskim nadmorskim mia- 
steczku zasypywanym piaskiem: 
montaż statycznych ujęć mo- 
rza, piasku, domów i wnętrz. 
Film o szlachetnych intencjach, 
ale niestety przeestetyzowany 
i martwy. Drugą pozycją była 
„Głowa” (.,Le tete') reż. Emile 
Bourgeta, produkcji francuskiej. 
Rysunkowa fantazja z wątpliwą 
pointą o ludzkiej samotności. 
Ratuje ją fakt, że została zreali- 
zowana na podstawie starej le- 
gendy prekolumbijskiej,j z wy- 
korzystaniem tamtejszej ikono- 
grafii plastycznej. 

Węgierski film  animowany* 
„Rok 1812" reż. Sandora Rei- 
senbuchlera, z muzyką Czaj- 
kowskiego, pomysłowo ukazuje 
epopeję napoleońską na moty- 
wach ludowej sztuki węgier- 
skiej i rosyjskiej. Świetna kolo- 
rystyka i dynamiczny montaż. 


POZA KONKURSEM 


W  pozakonkursowym  prze- 
glądzie znajdują się m.in.: „Ame- 
rykańska noc” reż. Francois Truf- 
fauta, „Dom lalki” reż. Josepha 
Loseya, „Krzyk i szept' rez. 
Ingmara Bergmana i „Wattstax” 
reż. Mela Stuarta. Oprócz tego 
jest w toku „Tydzień krytyki” 
(8 filmów pretendujących do 
nagrody FIPRESCI) i tzw. 
„Dwutygodniówka _Realizato- 
rów”, organizowana przez Co- 
sta-Gavrasa i prezentująca 29 
filmów długometrażowych i 18 
krótkometrażowych z 21 krajów. 
Ale o tym w następnej korespon- 
dencji. 


Biękitna Electra Glide” reż. Jamesa Williama Guercio 










1 


Agnieszka 
uważa, że 
każda 
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zacząć się 
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Ę Ania woli spotkanie z księżniczką... 





Rysunkowe filmy o Bolku 
i Lolku ze Studia w Bielsku- 


Białej oglądają wszyscy. Za- 

Bolek prosiliśmy grupę  sześcio- 

latków z Pracowni Plastycz- 

- nej warszawskiego Pałacu 
] 0 ć Młodzieży, aby swoimi po- 


mysłami pomogli twórcom 

W Pałacu serialu. Z rysunków powsta- 
p łych pod kierownictwem Zu- 

| s zanny Hoffmanowej złożył się 
M odzieży cały film pełen barwnych 
i niezwykłych przygód. Brak 


mu wprawdzie tytułu, ale to 
chyba nie jest najważniejsze. 





4 Druga Ania woli corridę... 5 Zdaniem Beatki, Bolek i Lolek powinni popracować w Straży Pożarnej... 


25) 
a. 
a" 


Pmiaż 


— 


8 Dlaczego nie popływać? Karina proponuje przygody w głębi morza... 9 No, i — księżyc ! Mikaela jest zdania, że można tam kogoś spotkać... 





zterdziesty 
czwarty 


moje 
spotkania 
z filmem 
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w czołówce 2 


Do Włocławka przyjechałem 
na kilka miesięcy. W mieście 
i najbliższej okolicy miały być 
kręcone wszystkie niemal sceny 
plenerowe, a nawet część ate- 
lierowych. 

Całe miasto żyło wówczas 
„Celulozą”. Duży film: dwie 
części, prawie stu aktorów w 
obsadzie, wielu mieszkańców 
angażowano jako statystów. 
„Pamiątka z Celulozy” zniknęła 
z włocławskich księgarń, wszy- 
scy czytali powieść Newerlego. 
Miejscową halę sportową za- 
mieniono w prowizoryczne ate- 
lier. Pracowaliśmy na wszy- 
stkich chyba ulicach — dużych 
i małych, oczywiście także na 
terenie słynnej włocławskiej Ce- 
lulozy oraz nad Wisłą, po obu 
jej brzegach, i na tratwach 

Właśnie ze sceną na tratwach 
łączy się zabawne wspomnienie. 


Chodziło o ten moment, kiedy 
Szczęsny z ojcem podpływają 
do miasta; płyną ze swojej bied- 
nej wsi, brzegi Wisły są sielskie, 
z daleka dostrzegają potężne 
kominy Celulozy. Scenę tę mo- 
gliśmy kręcić jedynie w niedzie- 
lę, gdyż występujący w niej 
Ludwik Benoit był tak. dalece 
zajęty w teatrze, iż w tygodniu 
nie mógł się zwolnić na zdjęcia. 
Przed pierwszą niedzielą sta- 
rannie wybrano miejsce w gó- 
rze Wisły, skąd miał się rozpo- 
cząć spływ tratew, zaangażowa- 
no autentycznych flisaków i ret- 
mana, trzeba było tylko pod- 
ciągnąć te tratwy parę kilome- 
trów w górę rzeki. No i wtedy 
okazało się, że kierownictwo 
produkcji nie przewidziało, iż 
Wisła ma tak silny prąd. Statek, 
który nas ciągnął, pokonał nie 
więcej niż kilometr w ciągu 


Pod gwiazdą frygijską” (z Lucyną Winnicką) 


chyba pół dnia. Zdjęcia nie 
odbyły się. Udało się dopiero 
w tydzień później, gdy przez 
całą sobotę podciągano tratwy 
na miejsce przeznaczenia... 

Poza Włocławek i jego naj- 
bliższe okolice wyjechaliśmy tyl- 
ko raz. Do Torunia, gdzie w 
autentycznych koszarach woj- 
skowych kręciliśmy scenę ze 
Szczęsnym na placu ćwiczeń. 
Razem z Bronkiem Pawlikiem 
wyskoczyliśmy na chwilę z pla- 
nu zdjęciowego, by kupić coś 
do zjedzenia. W kostiumach, 
oczywiście, czyli w mundurach 
polskich z lat dwudziestych 
przypominających trochę umun- 
durowanie Francuzów. Wyszli- 
śmy właśnie z piekarni, zagadani 
nie zwróciliśmy uwagi na ofice- 
rów stojących w pobliżu. Ale 
oni nas zauważyli. Przyglądali 
się przez pewien czas, zastana- 
wiali — co to za formacja, wresz- 
cie jeden z nich zaszedł nam 
drogę i pyta: 

— Wy kto? 

Na to ja 

— A wy? 

Nie spodobało się to oficero- 
wi i dalej indaguje ostro: 

— (Co to za wojsko? Co tu 
robicie ? 

— Film kręcimy, mówię, w 
koszarach. Co to, do sklepu 
wyjść nie można? 

— A widzisz! Film kręcą. To 
już myślą, że salutować nie 
muszą. Film nie film, a godło na 
czapce macie, salutować trze- 
ba 

A nam po prostu do głowy nie 
przyszło, że nosimy mundur 
Dla nas był to kostium. 

W swoim filmowym życiu 
wiele razy występowałem w 
mundurze. Chyba szczególnie 
często grałem role milicjantów. 
Nieraz wynikały z tego zabawne 
nieporozumienia. Kiedyś, wła- 
śnie w mundurze milicjanta, 
czekam na rozpoczęcie zdjęć. 


Celuloza 


Upał straszliwy, żartujemy, mun 
dur mam rozpięty. Podchodzi 
do mnie milicjant-konsultant i 
mówi 

— Proszę pana, pan ma roz 
pięty mundur. 

— Wiem o tym — odpo- 
wiadam. — Jak będę kręcił to 
sobie zapnę. 

Ale on nie rezygnuje. 

- Pan ma rozpięty mundur! 
Gra pan milicjanta, to jest nie 
dopuszczalne ! 

— Proszę pana — mówię 
jak najspokojniej — czy pan 
myśli, że jak gram księdza w su- 
tannie, to od razu spowiadam? 

Obraził się konsultant, długo 
nie mógł mi tego porównania 
wybaczyć 

Innym znów razem kręciliśmy 
w Krościenku „Wakacje z du 
chami”. Ja — sierżant milicji — 
jeżdzący fiatem na warszaw- 
skiej rejestracji (zwykle zabie- 
ram swój samochód na zdjęcia) 
Zauważyłem, że co drugi góral 
nisko mi się kłaniał, w sklepach 
ekspedientki koniecznie chciały 
załatwiać mnie poza kolejnością 
Ten warszawski sierżant bardzo 
byl tam poważany, pewnego 
razu postanowiłem więc wyko- 
rzystać swą „służbową” rangę 

Jestem zapalonym wędka 
rzem. | tam też siadywałem nad 
Dunajcem: piękna woda, czysta 
i rybna. Ale przeszkadzali mi 
chłopcy ćwiczący na kanadyj- 
kach. Nie mogłem ich uprosić, 
by się nieco oddalili. Pewnego 
dnia przyszedłem więc właśnie 
w mundurze milicjanta, zagos- 
podarowałem swoje łowisko 
Pokazali się chłopcy — i od 
razu spłynęli dalej. W Krościenku 
władzę się szanuje 

Ale wróćmy do „Celulozy” 
Robiłem ten film z największą 
satysfakcją. Lubiłem współpracę 
z Kawalerowiczem, zadomowi- 
łem się we Włocławku. Naszą 
pracę wysoko oceniono. Jestem 
laureatem Nagrody Państwowej 
Il stopnia za rolę Szczęsnego 
Nie tak dawno znów oglądałem 
ten film i muszę powiedzieć, że 
niewiele bym w swoim Szczę- 
snym zmienił. Chyba jest to po 
prostu dobry film, któremu czas 
nie szkodzi. (cdn) 


relację aktora 
spisała i opracowała: el 








Na przełomie maja i czerwca br. odbywały się w Polsce dwie 
imprezy ruchu amatorskiego: w Olsztynie — XX Ogólnopol- 
ski Konkurs Filmu Amatorskiego (27—29 maja), 
w Ciechocinku — Il Międzynarodowy Festiwal 


Filmów Amatorskich Krajów Socjalistycz- 
nych (31 maja — 4 czerwca). Z tej okazji 
publikujemy wypowiedź Józefa Mil- 
ki, przewodniczącego Federacji Ama- 
torskich Klubów Filmowych 


na temat aktualnych proble- 
mów ruchu amatorskiego. 


Dzisiejsze problemy nie śniły 
się filmowcom i organizacjom 
patronującym amatorskiemu ru- 
chowi filmowemu jeszcze przed 
dziesięciu laty. Jest to prawid- 
łowość będąca synonimem po- 
stępu, zwiększonych ambicji. A- 
petyt rośnie wraz. z jedzeniem 
Z rozwiązaniem jednych proble 
mów pojawiają się inne. Ważne 
jednak i decydujące jest to, aby 
umieć je szybko dostrzec i roz 
wiązać. 

Niektóre problemy gnębiące 
filmowców-amatorów mogą 
rozwiązać oni sami, inne — Fe- 
deracja Amatorskich Klubów Fil- 
mowych: reszta zależy od 
władz patronujących ruchowi. 

Nie hierarchizując ważności 
spraw do załatwienia warto 
zwrócić uwagę na niektóre 
z nich, ograniczając się do 
problemów wewnętrznych ru- 
chu. Przeciętny _filmowiec- 
-amator poświęca (a ściślej 
marnuje) dziewięćdziesiąt pro- 
cent energii, umiejętności i wol- 
nego czasu na zagadnienia nie 
związane bezpośrednio z osta- 
tecznym kształtem i wymową 
swojego utworu. Tylko dzie- 
sięć procent pozostaje mu do 
szlifowania poziomu artystycz- 
nego filmu, choć to film jest 
celem jego działalności. 

Problemem jest zaopatrze- 
nie w materiały i sprzęt. 
Zmieniło się w ostatnich la- 
tach sporo, ale kłopoty nie znik- 
nęły. Na przykład taśma filmo- 
wa. Jest do dyspozycji mate- 
riał czarno-biały firm ORWO 
i Foton. Jakość wyrobów obu 
producentów nie zalicza się do 
czołówki światowej, czasem o- 
ferowany asortyment wręcz u- 
niemożliwia pracę. To samo do- 
tyczy kamer filmowych. Popu- 
larne Pentaflexy i Admiry-Elec- 
tric, uważane niegdyś za niedo- 
skonałe, stanowią dziś marze- 
nie filmowców uprawiających 
twórczość amatorską; te bowiem 
kamery 16 mm, którymi posłu- 
gują się oni dziś, nie odpowia- 
dają elementarnym warunkom 
technicznym. 

Z kolei kamery filmowe 8 mm, 
które mogły w pewnym okre- 
sie zadowolić bardziej wyma- 
gających twórców, nie są od lat 


SDrawy 
pi ne 


JÓZEF 
MILKA 





produkowane. Znajdujące się 
na rynku mogą tylko uchodzić 
za namiastkę prawdziwych ka- 
mer. Na usprawiedliwienie 
trzeba dodać, że format ten 
musiał ustąpić nowemu, bar- 
dziej doskonałemu formatowi 
Super 8. Ale oferowany w tej 
dziedzinie sprzęt jest bardzo 
prymitywny. Zanim producenci 


„Gdzieś w Polsce” 
Oświęcim) 





zaopatrujący nasz rynek opanu- 
ją wytwarzanie modeli rozpo- 
wszechnionych w- innych kra- 


jach, tam zapewne obowiązy- 


real. Marian Zmuda (AKF „Chemik” — 


Albośmy to jacytacy”,real Engelbert  Kral 


Wgłównej roli Dorota Orska 





wać będzie już inny format, a 
obraz będzie rejestrowany na 
taśmie magnetycznej. 

Nie inaczej jest ze stolikami 
montażowymi rodzimej  pro- 
dukcji. Czy ktoś widział choć- 
by jednego zadowolonego z 
nich filmowca? A projektory 
16 mm — ciężkie, niepraktycz- 
ne, bez głowic magnetycznych, 
a więc bez możliwo- 
ści zapisywania i od- 
czytywania dźwięku 
na ścieżce magnetycz- 
nej. Wyklucza to rea- 
lizację filmów  praw- 
dziwie dźwiękowych, 
co oczywiście wpły- 
wa na eksploatację 
i popularyzację filmu 
amatorskiego. Roz- 
wiązaniem był swe- 
go czasu import pro- 
jektorów z Czechosło- 
wacji — niestety od 
dawna już zarzucony. 
Projektory 8 mm, za- 
równo krajowe, jak 
i importowane, nada- 
ją się jedynie do pro- 


dodatku — filmów 
niemych. Podobnie ma 
się rzecz z projekto- 
rami Super 8. Przy 
tego rodzaju kłopo- 
tach technicznych nie 
można się dziwić, że 
tylko od czasu do 
czasu pojawia się na ogólnopol- 
skich imprezach film na miarę 
tych, które przed kilkunastu la- 
ty przedstawiali Krzysztof Za- 


(AKF „Alchemik 





jekcji kameralnych, w . 





Kędzierzyn) 


nussi, Wincenty Ronisz czy Mi- 
rosław Kijowicz. Ogólny po- 
ziom artystyczny pozostawia 
wiele do życzenia. 


Nie można jednak wszystkie- 
go uzależniać od warunków 
technicznych. Często świetnie 
pomyślany utwór zniweczy nie- 
chlujna ilustracja muzyczna lub 
słaby komentarz. Każdy autor 
stara się zrobić film najlepiej jak 
umie; że często umie niewiele 
nie zawsze jest jego winą. 
Szkoli się u nas sporo, tylko ko- 
go i gdzie? Wojewódzkie domy 
kultury prowadzą dwuletnie 
kursy, ale tylko dla etatowych 
instruktorów, Centralny Ośro- 
dek Metodyki Upowszechnia- 
nia Kultury (COK) prowadzi 
trzyletnie studium, w którym 
biorą udział zaawansowani. 
Gdzie ma się jednak szkolić fil- 
mowiec-amator, pragnący po 
prostu realizować filmy, nie zaś 
prowadzić zajęcia instruktorskie 
z innymi? Teoretycznie pozo- 
staje samokształcenie lub do- 
szkalanie w klubie. Obie te for- 
muły, praktykowane przez kil- 
ka lat, nie zdały egzaminu. Jak 
w takim przypadku liczyć na 
umasowienie ruchu amatorskie- 
go? 


Telewizja. Istnieją już dwa 
programy o zasięgu ogólnopol- 
skim, ale w żadnym z nich nie 
ma miejsca dla filmu amator- 
skiego. Cykliczna emisja mo- 
głaby 'ozwiązać wiele spraw 
jednocześnie. Tylko żeby trafić 
na ekran telewizyjny, musi być 
zapewniona stała pula filmów 
Nie ma jednak w Polsce insty- 
tucji, która by zajęła się ich ko- 
piowaniem, nie można założyć 
filmoteki Federacji. W tej sy- 
tuacji nie ma co marzyć o emi- 
sjach telewizyjnych, o kinie fil- 
mów amatorskich, o większym 
niż dotąd udziale w międzyna- 
rodowych festiwalach. 

Federacja pragnie także na- 
wiązać ścisłą współpracę z in- 
nymi instytucjami filmowymi, 
wypracować formy działania ru- 
chu amatorskiego w gminnych 
ośrodkach kultury, gdzie prak- 
tycznie nie istnieją. Wszystko 
to są kłopoty na dziś i nie można 
ich odkładać na później. 
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BERLINSKA LOVE STORY? 


KORESPONDENCJA Z NRD 


- 
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MICHAEL HANISCH 





Angelica Domróse i Winfried Glatzeder w filmie „Legenda o Paulu i Paulinie”, reż. Heiner Carow 


poprzedniej kore- 
spondencji z Berli- 
na wspomniałem o 
filmie „Die Legen- 
de von Paul und Paula”. „Legen- 
da o Paulu i Paulinie —to no- 
wy film DEFY w reżyserii Heine- 
ra Carowa, z Angeliką Dom- 
róse i Winfriedem Glatzederem 
w rolach głównych. Legenda — 
to brzmi już prawie jak bajka; 
Carow pragnie bowiem, aby 
jego film zrozumiany został jako 
hymn na cześć miłości. Czyżby 
Love Story z Babelsbergu ? 

Rzecz dzieje się w Berlinie. 

Paulina, młoda matka nie- 
ślubnego dziecka, poznaje w 
wesołym miasteczku chłopaka, 
który wkrótce zostanie ojcem 
jej drugiego dziecka. 

Pojawia się tam również Paul. 
Poznaje dziewczynę  prowa- 
dzącą budkę z loterią (Heide- 
marie Wenzel), żeni się z nią, 
zostaje ojcem, dostaje komfor- 
towe mieszkanie; dobrze płatna 
posada, służbowy wóz i do- 
skonałe perspektywy zawodo- 
we dopełniają pozorów szczę- 
ścia. Paul widzi jednak, że jego 
żona jest kobietą próżną i nud- 
ną. Jest nieszczęśliwy. Nie- 
szczęśliwa jest również Paulina, 
która — co gorsza — mieszka 
w złych warunkach i sama wy- 
chowuje dwoje dzieci. 


Paul i Paulina spotykają się 
przypadkowo w lokalu. Ma to 
być ostatnie szaleństwo Pauli- 
ny, która zamierza wkrótce 
wyjść za mąż za starszego pana. 
Lecz oto Paul i oto wielka mi- 
łość! Ale jakaż to wielka mi- 
łość nie napotyka trudności ” 
Małżeństwo Paula już od daw- 
na jest tylko związkiem formal- 
nym, lecz rozwieść się z żoną 
i zostać z dziewczyną, którą się 
kocha, w jego sytuacji i z jego 
pozycją, nie jest wcale łatwo. 
Mówi Paul, odpowiedzialny 
pracownik ministerstwa: „z mo- 
ją pozycją nie mogę sobie po- 
zwolić na rozwód”. Raczej po- 
święci swoją miłość niż karierę. 
A Paulina spodziewa się z nim 
dziecka, swojego trzeciego dzie- 
cka... 

Ponieważ film być może 
ukaże się na polskich ekranach, 
nie możemy zdradzać jego za- 
kończenia, zresztą — bez happy 
endu. 

Rzecz dzieje się w Berlinie 
Jednak, w przeciwieństwie do 
licznych filmów o stolicy, tu 
nie odnosi się wrażenia, że 
Berlin to miasto tylko i wy- 
łącznie nowoczesnych, pięk- 
nych domów. Paul, pracownik 
ministerstwa, mieszka wpraw- 
dzie w nowoczesnym gmachu, 
ale naprzeciwko w starym bu- 





dynku raczej gnieździ się niż 
mieszka, ekspedientka Pauli- 
na z dwojgiem dzieci. W filmie 
widzimy szereg małych, cha- 
rakterystycznych scen, które 
wplecione w legendę ukazują 
wiele prawdy z życia Berlina. 


Paul i Paulina: z tego porów - 
nania zwycięsko wyjdzie ona. 
Jest bardzo wartościowym czło- 
wiekiem, jest sympatyczna i 
dzielna. A Paul... 


Film ten jest sukcesem ucz- 
nia Slatana Dudowa — Heinera 
Carowa i młodego scenarzysty 
Ulricha Plenzdorfa (odniósł nie- 
dawno ogromny sukces swoją 
sztuką teatralną „Nowe cier- 
pienia młodego W.”) oraz od- 
twórców głównych ról, przede 
wszystkim Angeliki Domróse. 
Rola Pauliny jest niewątpliwie 
jedną z najlepszych kreacji w 
jej artystycznej karierze. Nie- 
prędko zapominamy tę małą 
kobietę, która bardzo chciała 
być szczęśliwa. 


Czyżby więc Love Story z 
Berlina? Jest to zwyczajna hi- 
storia miłości, która wprawdzie 
sama przedstawia się.jako le- 
genda, ale zawiera znacznie 
więcej prawdy o życiu, niż 
liczne opowieści zwane reali- 
stycznymi. 















1 BIENNALE 
SZTUKI 
DLA DZIECKA 





W dniach 3—13 maja odbyło 
się w Poznaniu I Biennale Sztuki 
dla Dziecka. Rzecz zakrojona na 
wielką skalę — wystawy ksią- 
żek, czasopism i grafiki książko- 
wej, wystawy scenografii tea- 
trów lalkowych i filmu dziecię- 
cego. Przegląd teatrów dla dzie- 
ci i festiwal filmowy z konkur- 
sem, sekcją informacyjną i po- 
kazami zaproszonych filmów 
zagranicznych. W trzech sek- 
cjach — literatury, teatru i fil- 
mu — obradowali uczestnicy 
sympozjum naukowego. Imprez 
towarzyszących nie sposób tu 


wymienić. 
Sprawa sercu naszemu naj- 
bliższa — film. W ramach I 


Biennale — trzeci ogólnopolski 
festiwal. Utracił nieco ze swe- 
go blasku, już nie bohater, lecz 
tylko jeden z bohaterów Pozna- 
nia, wmieszany w masę probie- 
mów sztuk innych. Film dla 
dzieci i młodzieży ledwie się 
wyzwolił z kompleksów kina 
w ogóle, a już popadł w kom- 
pleks sztuki w ogóle. Pociesza- 
jące, że znalazł się jednak u bo- 
ku zakompieksionej literatury 
i zakompieksionego teatru. 


Nazbierało się z dwóch lat dużo 
filmów, w samym konkursie — 31 
| w tym zestawie propozycji róż- 
nych mnóstwo, choć przeważa kla- 
syka. Więc klasyka nasfeterowska, 


sama dla siebie, w  „Motylach” 
osiągnęła kształt doskonały. Więc 
klasyka Wojciecha Fiwka, serial 


„Gruby”, reprezentowany w kon- 
kursie przez dwa odcinki; całość 
w porządku, realizacja bardzo spra- 
wna, walory wychowawcze duże, 
film już dobrze sprawdzony wśród 
widowni telewizyjnej. „Eksternista”” 
Krzysztofa Szmagiera (z psiego 
serialu o Cywilu) i „Na przejeź- 
dzie” Ryszarda Rydzewskiego leżą 
znakomicie w nurcie filmów słusz- 
nych. Odbijają zaś finezją warszta- 
tową i pogłębieniem wątków psy- 


chologicznych — „Papierowy ptak” 
i „Z czterech stron” Sławomira 
Idziaka 


Na motywach książki Konwickiego 


„Zwierzoczłekoupiór' powstał film 


„Skrzydła ”, debiut fabularny Krzysz- 
tofa Wojciechowskiego. Film wzbu- 
dził wiele sprzecznych opinii, duże 
zainteresowanie. W każdym razie 
dzieło to nietuzinkowe. Wojcie- 
chowskiemu brak może doświad- 
czenia, ale znakomicie czuje kino 
| jeszcze jeden debiut, Anette Olsen 
'—  „Agnieszka”: świetna obser- 
wacja, subtelność, dobry mały re- 
alizm. Już w tym zestawie — wiele 
konfliktów, w końcu dość typo- 
wych. Ja — reszta. Sprawa „inne- 
go'. Sprawa izolowanych. Jedno- 
stka i społeczeństwo: dramat się 
pogłębia, albo rozmydla w zmie- 
niających się układach grup i sił. 
A jednak w obrębie konfliktów ty- 
powych, w krótkim rejestrze paru 
filmów fabularnych widać całą róż- 
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BIENNALE PIERWSZE 


FESTIWAL TRZECI 


norodność temperamentów twór- 
czych, sposobów widzenia dzie- 
cięcego Świata, widać wreszcie 
autentyczne ambicje tych, którzy 
jęli się uprawiania kina dla dzieci. 

Jeśli poprzednio była mowa o 
„klasyce, to sprawdza się ona 
bardziej jeszcze w filmie animowa- 
nym. Mnóstwo. filmów wyjętych 
ze znanych seriali zdawało swoje 
konkursowe egzaminy raczej ze 
sprawności realizatorskiej, niźli z 
koncepcji, już przecież utwierdzo- 
nych praktyką produkcji i odbioru. 
Colargol, Piesek w kratkę, Reksio, 
Pies i Kot, Matołek — trudno się 
było spodziewać, by któraś z tych 
postaci wniosła jakieś zupełnie no- 
we wartości. Osobliwością jest 
może jedynie Kot Filemon, tu bo- 
wiem nawet w jednym kadrze od- 
naleźć można zwykłe kiksy obok 
odkryć dla animacji genialnych. 
Prawdziwym novum okazała się 
krótka popularnonaukowa seryjka 
geometryczna Stefana Janika: „Ko- 
lorowe koła”, „Czarodziejskie trój- 
kąty” i „W pogoni za kwadratem”. 
I bajka nad bajki Daniela Szczechury 
„Jeśli ujrzysz kota fruwającego po 
niebie”. | bajka w niepolskim stylu, 
ale urzekająca scenografią i reali- 
zacją — „Kangury” Zofii Oracze- 
wskiej. Film zrealizowany zresztą 
na zlecenie kontrahenta amerykań- 
skiego. 

Krótko: to był dobry festiwal, 
choć już czuło się tu wyraźnie rękę 
telewizyjnego mecenasa. Telewizyj - 
ne standaryzowanie, ale i telewi- 
zyjne wysysanie coraz to nowych 
ludzi i coraz to większych mocy pro- 
dukcyjriych wytwórni. Przyjaźń pol- 
skiej kinematografii i polskiej tele- 
wizji jest może trochę trudna, ale 


Kangury” reż. Zofii Oraczewskiej 


w wypadku filmu dla dzieci moty- 
wowana po prostu racją stanu. 

Zresztą i tak film dla dzieci — 
z powodu Biennale — znalazł się 
poza obrębem kinematografii, od- 
najdując swe miejsce wśród litera- 
tury, teatru, wśród innych partnerów. 
Okazało się bowiem, że nie Układ 
Zbiorowy i nie typ warsztatu pracy 
ma tu pierwszorzędne znaczenie 
integracyjne, lecz cel samej pracy. 
Praca dla dziecka, miejsce filmu 
we współczesnej edukacji, rola 
w kształtowaniu postaw ideowych 
i kulturowych. Zupełnie nowe kon- 
figuracje. Nie krytyka filmowa chce 
sądzić filmy, lecz pedagodzy. Oni 
stawili się w Poznaniu, nie krytycy 
i dziennikarze. Oni robili frekwencję 
w kinie i w salach obrad. 

Czy szansa takiego spotkania zo- 
stała wykorzystana? Na pewno nie 
w pełni. Do kontaktów międzyśrodo- 
wiskowych właściwie nie doszło, 
obfitość imprez i posiedzeń podzie- 
liła zespoły ludzi i problemy i do- 
piero ostatnia, ogólna sesja ujaw- 
niła, co komu na sercu leży. Prze- 
dziwna zbieżność sądów, stwier- 
dzeń i wniosków, te same żale 
i kompleksy, te same konstatacje 
W -trzech różnych salach mówiło 
się i myślało o tym samym. Wycho- 
wanie i kształcenie przez sztukę, 
rozwijanie wyobraźni, fantazji i my- 
ślenia — przez sztukę. Odpoczynek, 
relaks, śmiech: ucieczka w sztukę, 
oby była dobra na wszystko. Oczy- 
wiście, to tylko hasła podstawowe, 
ale za nimi stoją konkretne wnioski 
kierowane do władz, społeczeń- 
stwa i samych siebie. | jeśli nawet 
I Biennale nie zaspokoiło w pełni 
ambicji organizatorów i oczekiwań 
uczestników, trud jednych i dobra 


wola drugich mogą się okazać 
bezcenne na przyszłość. Była to 
w końcu impreza piekielnie aktu- 
alna, właśnie teraz, w dobie prze- 
budowy struktury oświaty i wycho- 
wania w Polsce. (BD) 


Jury Festiwalu Filmów dla Dzie- 
ci i Młodzieży przyznało: 
GRAND PRIX — Januszowi Na- 
sfeterowi za film „Motyle” oraz za 
konsekwentne podejmowanie pro- 
blematyki dziecięcej w twórczości 
filmowej dla dzieci i o dzieciach. 
W GRUPIE FILMÓW ANIMO- 
WANYCH: PIERWSZĄ NAGRODĘ 
Stefanowi Janikowi za filmy „Ko- 
lorowe koła”, „Czarodziejskie 
kąty” i „W pogoni za kwadratem”; 
DWIE DRUGIE NAGRODY: Jó- 
zefowi  Ćwiertni 
kropli wody 
czyńskiemu za 
w kropki bordi 
NAGRODY: Alini 





Szczechurze za film „Jeśli ujrzysz 
kota fruwającego po niebie” i Le- 
chosławowi _ Marszałkowi 
„Brzydkie kaczątko” z serii „Baj- 
ki Bolka i Lolka”. 

W GRUPIE FILMÓW AKTOR- 
SKICH: PIERWSZĄ NAGRODĘ: 
reż. Sławomirowi Id: 





ponadto przyznano 

tra Oświaty i Wy- 
chowania reż. Ryszardowi Rydzew- 
skiemu za film „Na przejeździ 
i Wojciechowi Fiwkowi za serial 
„Gruby”. 






















